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LA GLOIRE DE FR£d£RIC-AUGUSTE WOLF 



Sic transit gloria Wolfii,,, 

Salomon Reinach, Re»a9 archioUgique, 1911, 

I, p. 333. 



Le XX* siecle assiste k la resurrection d'HomSre et, 
de I'autre c6t6 de TOcean, les hell^nistes du Nouveau- 
Monde regardant « le pendule homirique » revenir, 
depuis unevingtaine d'annees, vers le point oil I'avaient 
vu les contemporains de Voltaire*. 



I. Pour la biographie do Wolf, voir VAllgemeine deutsche Biogra- 
phie, vol. ^o (1898), p. 787-7^8. Fr^d^rio-Auguste Wolf, n6 en 
1759 k Haynrode, pres de Nordhausen (Saxe prussienne), est mort 
a Marseille on i8a^; etudiant k Gottingue (1776-1779), regent k 
Jlfcld, puis recteur i Osterode(i 779-1 788), il fut ensuitc, durant 
quarante ans, la gloire des Universites de Halle (1783-1806), puis 
de Berlin. De ses nombreux ouvrages, aucun ne lui valut autant do 
cclebrile que les ProUgomenes d Homere (jcpoXeydfjieva = introduc- 
tion). Pour la bibllographie do Frederic-Augusta Wolf, voir Goed(!k(^- 
Goetze, Grundriss zur Geschichte, etc., edition de 1900, vol. VII, 
p. 807-811. Les deux livres importants sont I'^iude quasi-hagio- 
srapbiquc, publi^e en i833 par le gendre do Wolf, Wilhelni 
Korte, Leben and Studien Fr.-Aug, Wolfs, et lo livre un pcu pius 
critique de R. Volkmann, Geschichte und Krltik der Wolfschen 
Prolegomena (Leipzig, 1874), complete par deux Nachtriiae, quo 
le mdme auteur publia en 1878 el 1887 sous forme do Programm 

CN ]CE^SO!(GE DE LA SCIIIGB ALM M.VNDIC. I 
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Dans la Classical Philology de Chicago^, M. A. She- 
wan resumait en avril 19 12 la recente litterature sur 
Homfere et constatait, des la premiere Hgne, que <c I'his- 
toire de la question homerique, depuis la fin du xix* sife- 
cle, pouvait 6tre definie d'un seul mot: reaction*. » 
Le sentiment general sur I'lliade et I'Odyssee, disait-il, 
est desormais pour Tunite d'auteur : les homerisants 
sont persuades aujourd'hui qu'il y eut, apr^s tout, un 
Hom^re, quels que puissent 6tre leurs desaccords sur la 
date de sa pleine activite et sur sa part dans la con- 
struction finale des deux poemes ; parmi les philolo- 



lauer. On trouvera des renseignements bien plus utiles dans un 
autre Programm de Francfort-sur-lo-Mein (1890) : W. Peters, 
Zur Geschichte der Wolfschen Prolegomena. Gf. aussi trois articles, 
I'un de Fr. Blass dans la Deutsche Revue de septembre igoS, pages 
357 et suivantesj I'autre de S. Reiter dans les Neue Jahrbilcher 
fiir die klassische Alterthumswissenschaft de rgoA (II), p. 89-ni; 
le troisieme de Michel Breal dans la Revue de Paris de fevrier 
igoS. Les petits traites et pr6 faces de Wolf ont M reunis par 
G. Bernhardy (Halle, 1869) ®^ deux volumes: Kleine Schriften 
von Fr.- Aug. Wolf; le premier contient les Scripta Latina ; le 
second les Deutsche Aufsdtze. On trouvera dans le premier tous les 
textes qui nous importent, surtout les Praefationes homericae de 
178^-5, 1794-5 et i8o4. On trouvera aussi un bon resume dans 
les Essays de M. Pattison, I, p. 869 et suivantes. 

I. Classical Philology » University Press, Chicago, vol. II, n° 2 
Voir les m^mes conclusions dans le Bericht iiber die Litteratur zu 
Homer (1902-191 1) deD. Mi\i\deT, Bursians Jahresbericht, 191 2-1913, 
p. 170-325. Le choix de D. Mulder, pour succeder h P. Gauer dans 
cette bibliographie homerique, est significatif : D. Mulder a public, 
en 1910, Die Ilids and ihre Quellen (Berlin, Weideman), dont la 
pensce dominante est qpie Tlliade est Tosuvre une d'un seul poete. 
Gf. encore A. van Gennep et A. J. Reinach, la Question d'Homere, 
Paris, 1909: les lecteurs fran^ais y trouveront la plus commode 
des Bibliographies critiques, dressee par A. J. Reinach. 

a. G'est le m^me mot qu'emploie L. Laurant k la page 6 de son 
Manuel des Etudes grecques et lalines^ II, Paris, Picard, igi^ • 
« Avec le xx« sifecle, commence dans le monde savant une reaction, 
d'abord timide, qui aboutit k une veritable offensive des partisans 
de Funit^ » ; on trouvera en ce dernier manuel les indications 
principales. Gf. du m^me auteur, Progrls et Recul de la Critique, 
Paris, Klincksieck, 1918. 
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gues surtout, la grande major! te partage d^sormais les 
d6sirs du plus illustre de leurs confreres de Hollande : 
« II faut sorlir au plus lot, ecrivait un jour M. van 
Leeuwen, de ce marais de doulcs et de soupgons ou 
se sont enlisecs trop longtemps les etudes homeriques \ » 

M. A. Shewan, pour mesurer Tetendue de cette re- 
action, passait en revue trente ou quaranle ouvrages 
de toutes langues. II concluait : « On revient a la foi 
orlhodoxe de jadis: il y a eu un poete, nomme Homere, 
qui a compost la majeure partie de Tlliade et de TOdys- 
see; les additions posterieures sont de dimensions mi- 
nimes »... C'est, presque mot pour mot, ce que disait 
d^s 1898 celui qui fut le premier apotre energique de 
cette « reaction », M. Andrew Lang, en son livre Homer 
and the Epic^. 

Homfere est ressuscite, ''Ojjwjpo; avesTY;. Un des grands 
travaux du xix* siecle avait ete le renversement de cette 
idole et sa reduction en poussi^re. C'est a cette t^che que 
nombre de philologues en AUemagne et de leurs disciples 
au dehors s'etaient consacres. Vers les annees 1880- 
1890, ils semblaient toucher au succes final: un esprit 
scientifique, un helleniste renseigne ne devait plus croire 
a Texistence ni, surtout, k I'oeuvre d'un poete, qui eut 
compose soit la totalite, soit la majeure partie de I'lliade 
et de rOdyssee. 

Car, durant deux millenaires et demi, depuis les Grecs 
d'Archiloque jusqu'aux Frangais de Voltaire, Thumanite 
blanche avait ete victime d'une illusion : tour k tour, 
Grecs, Latins, Italiens, Frangais, Espagnols, Hollandais 

I. Van Leeuwen, Mnemosyne, XXXVJII, p. 34i : quam primum 
emergendum est e dubitationum et suspicionum ilia palude, in qua 
nimis diu haeserunt stadia homerica. Voir du m^me auteur, Commen- 
tationes homericae, Leyde, 191 1. 

3. A. Lang, Homer and the Epic, London, 1898; Homer and his 
Age, London, igoGv 
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et Anglais, tous ceux qui, dans le monde occidental, 
avaient su lire et ecrire et s'etaient entendus au metier 
de la prose et de la poesie, avaient cru que deux grands 
et beaux poemes supposaient un grand po^te au moins, 
sinon deux. Temps d'ignorance et de superstition! 
Fenelon, qui se servait de Texistence d'Homfere pour 
d^montrer I'existence de Dieu, etait alors I'interprete 
du bon sens universel : « Qui s'imaginera que Tlliade, 
CO poeme si parfait, n'ait jamais eii compose par un 
effort du genie d'un grand poete ?... Qu'on raisonne et 
qu'on subtilise tant qu'on voudra ! jamais on ne persua- 
dcra k un homme sense que TUiade n'ait point d'autre 
auteur que le hasard * I » 

A la fin du xvni* siecle, I'^rudition allemande 
avait change tout cela. EUe avail en 1795 produit 
Frederic-Auguste Wolf (1759-1824), le lib^rateur, le 
reformateur, I'Arminius, le Luther homeriques, le pro- 
phete envoys par le dieu des philologues pour de- 
tromper enfin Tunivers. Homfere, s'il avait jamais vecu, 
etait mort, et pour toujours, en cette ann^e de gr&ce 
1795, au poteau des ProUgomhnes ou Wolf I'avait 
attache et scalpe : « Nous voila done enfih d^livres de 
son nom 1 » s'etait eerie tout joyeux, en son prologue 
A^ Hermann et Doroth^e^, Goethe qui, d'ordinaire, com- 
primait mieux en lui les instincts de la race et qui 
regretta presque aussitot ce cri du Vandale. 

Tout au long du xix® sifecle, la philologie k la mode 
germanique, travaillant pour assurer cette reforme et 
cette delivrance, avait enseigne aux nations que le tra- 
vail d'un artiste n'etait pour rien ou presque rien dans 



1. Fenelon, Traite de V Existence de Dieu, I, chap. i. 

2. « A la sant6 de rhomme, dont lahardiesse uous delivra enfin 
du nom d'Homerc et nous ouvrit, h nous aussi, toute grande, la 
carriere I Qui done edi ose lutter avec les dieux, aivec I'uniqueP 
Mais dtro un Hom^ride, et f6t-ce le dernier, pent encore dire beau I » 
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les deux chefs-d'oDuvre de Tart epique : c'etait la poussee 
anonyme et la merveilleuse explosion de la « conscience 
nationale » qui avail degage, puis dcgrossi les premiers 
niateriaux de cette ^pop6e grecque, comme de toutes les 
autres epopees primitives a travers le monde ; c'etaient 
d'anoiiymes arrangeurs qui avaient class^ et retaille ces 
materiaux, puis les avaient dresses suivant Testhetique 
irralionnelle, mais infaillible du « g^nie populaire » ; 
enfin une sorte de controieur-general des batiments 
homeriques, anonyme lui aussi, — a moins qu'il ne 
se nomm^t Lycurgue, Solon, Pisistrale, Zenodote ou 
meme Aristarque, — etait tardivement intervenu pour 
en raboter les joints et en unifier la fagade. 

Depuis le milieu du xix* sitele, voili ce que Ton 
appdait communifiment, en France et dans le monde en- 
tier, « theories de Wolf » : Fr.-Aug. Wolf etait presente 
aux generations nouvelles soit comme TE rostrate qui 
avaitsaccage le plus venerable des sanctuaires d'lonie, 
soit comme le Prom^thee qui avait apporte au monde 
des hellenisants la lumifere et le feu, mais toujours 
comme un grand homme et comme Tun des genies, 
bons ou mauvais, de Thumanite. R^pandue en AUemagne 
dhs I'apparition des ProUgomhnes (1795), la reputation 
de Wolf s' etait etablie chez nous vers 1828. grace a un 
article que le savant et consciencieux Louis-Epagomene 
Viguier lui avait consacre dans la Biographie Michaud^ : 
Wolf venait de mourir k Marseille (182 4), ou ses pro- 
ches et disciples avaient inscrit sur sa tombe Tepitaphe, 

I . D.^s 1797, G[aillar(l] avait donne des Prolegomenes de Wolf une 
analyse Ir^s exacte et louangeuse dans le Magasin Encyclopedique do 
Millin (Ille ann6e, 1797, t, 111, p. aoa-aaa); il s'ctait attir6 une 
vive replique de Sainte-Groix dans le m^me p^riodique (t. V, 
p. 66-79 et 191-209), sousle titre de Refutation d'un Paradoxe sur 
Homhre ; de 1797 ^ 1828, on pcut dire que ce mot de « paradoxe » 
^tait rest^ attach^ au nom de Wolf et k son ceuvre. Gf. E. Egger, 
Memoires de Litterature ancienne (1862), p. 80. 
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qui subsiste encore, « k la m^moire du Prince des 
philologues » . Puis la gloire de Wolf avail 6t6 trompetlee 
k notre peuple par VHistoire des Poisies homdriques 
(i83i)dufougueuxDugas-Montbel. Mais rien ne Tavait 
autantservie qu'une autre etude, publiee par C. Galuski 
dans la Revue des Deux Mondes, quelque vingt ans apres 
I'etude de Viguier : on n'ecrit jamais Thistoire des Pro- 
l^gom^nes sams renvoyera cet article du i*''mars i848*. 

C'est de li que le nom de Wolf etait passe dans nos 
manuels scolaires, dans la conversation des gens du 
monde et de tout le monde. Par le consentement des 
savants et des ignorants, Wolf etait devenu pour nous 
I'Hercule qui, pergant de part en part les t^nfebres de 
la montagne homerique, avait fraye la route, ouvert le 
tunnel, si I'on pent dire, aux convois d'innombrables 
philologues qui, de notre Europe du xix* siecle, etaient 
partis reconquerir k la science le vaporeux pays des 
chanteurs ioniens. Aujourd'hui encore, nos ^rudits 
rivalisent avec TAUemagne ei\ leur admiration pour ce 
demi-dieu. 

Le Manuel de Philologie de M. Salomon Reinach a 
iie le livre de chevet, durant deux et trois generations 
d6ja, de nos maitres et de nos etudiants. On ne^saurait 
accuser I'auteur d'un exces de reverence a I'egard des 
id6es rcQues. M. Salomon Reinach proclame n^anmoins 
la gloire de Wolf et la grandeur des ProUgomhnes : 
« C'est le manifeste de I'atheisme homerique », disait-il 
k la page 1 3 de son Manuel, « Ainsi passe la gloire de 

I. Gf. Dugas-Montbel, Histoire des Poemes homeriqaes, i83i, 
p. 5 et i43 : « Wolf, fondateur et veritable chef de Tecole histori- 
que, ... auteur d'une veritable revolution philologique en Allc- 
magne » ; G. Galuski, Revue des Deux Monies, i8!i8, I, p. 877 : 
« Wolf a rompu avec toutes les opinions prises k credit, comme dit 
Montaigne ; [tel] Descartes, il est parti du doute, pour faire appel 
k cette critique ind^pendante qui est la raison appliquee aux faits 
du pass^ ». 
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Wolf, sic transit gloria Wolfiil » s'icriait-il ailleurs, 
en annongant Tun des r^cents travaux de la « reaction » 
homdrique. 

A Tautre ailedenos homerisants, leplus traditionnaliste 
de tons, le defenseur le plus convaincu de Texistence et 
des merites d'Homere est M. Tabbe Victor Terret, qui 
mettait en ^pigraphe a son Homkre, tltude critique et his- 
torique(^i8Qg), cette citation de Boissonade : « L'existence 
du dieu de la poesie est defendue contre les plus subtils 
arguments par la conviction des lecteurs d'Homire... » 
Tout le livre etait dirige contre les athees homeri- 
ques. L^auteur avait, <c durant de longues ann^es, analyse 
et compulse les ouvrages les plus remarquables de TEu- 
rope savante » dont, en 76 pages, il dressait Tinven- 
taire..., en commeuQant k Wolf et aux ProUgomhnes. 
Car auparavant, il ne connaissait rien qui valAt la 
peine d'etre nomm6 ; il n'avait pas donnd un regard 
aux innombrables et admirables travaux des eruditions 
italienne, frangaise, hollandaise et anglaise durant les 
XVI*, xvn* et xvin* siecles. Pour lui. Wolf ^tait au 
commencement des choses, in principio erat Wolfius, 
et, continuant Tevangile selon saint Jean, M. Tabbe 
Terret eAt proclame pour un pen que Wolf, menant 
sans doute le choeur des mauvais anges, ^tait aupr^s 
du dieu de la poesie quand furent crdees Flliade et 
rOdyssee, et Wolfius erat apud deum. 

En Angleterre*, Topinion des savants et des ignorants 
ne dififere en rien de la notre : adversaires ou partisans 
des « theories de Wolf » , tons commencent par un salut 
a la memoire du grand homme ; on n'arrive a Homfcre 
qu'en passant par lui. Pour mesurer la place que le 
culte de Wolftient dans les universit^s d'outre-Manche, 



I. Gf. J. Sandys, A History oj classical Scholarship, III, p. 5i- 
60 : a new era begins with the name of F.-A. Wolf..., etc. 



8 FIl^DERlC-AUGUSTE WOLF 

il suflBrait d'ouvrir deux livres seulement : le plaidoyer 
pour Homfere de M. Andrew Lang, Homer and the 
Epic (1893), et le manuel de M. Henry Browne, Hand- 
book oj homer ic Study (1908). 

Toutes differences gardees touchant la surete de la m^- 
thode et Tampleur de Terudition, M. Andrew Lang est 
du meme c6t6 de la barricade que M. TabW Terret : en 
son premier chapitre, Homer's Place in Litteratare, il 
ressuscite Homfere et lui rend sa place dans la litt^ra- 
ture universelle. Mais les quatre chapitres suivants, In- 
troduction to Wolf, Wolfs Theory, Criticism of Wolf (III 
et IV), il les consacre k Wolf, source et d6but de toute 
critique homerique... Le manuel de M. Henry Browne, 
d'autre part, pent, toutes proportions gardees, Stre mis 
k c6te du manuel de M. S. Reinach, autant du moins 
qu*une harmonieuse coUine des Muses pent l'6tre aupr^s 
d'un 6crasant Himalaya : quand, en son troisifeme chapi- 
tre. Historical Outlines of the homeric Controversy, M. H. 
Browne resume la question homerique. Wolf en est k ses 
yeux le premier heros et le plus audacieux ; ce « grand 
Allemand » est « lepere de la critique homerique ». 

On ne vantera jamais trop haut les services que le pro- 
fesseur Fr.-Aug. Wolf rendit a Tenseignement des anti- 
quites en AUemagne, durant les quarante ann6es qu'il 
professa k Halle d'abord (1783-1806), k Berlin ensuite 
(1808-1824). Louis-Epagomfene Viguier avait et6 son 
61feve : il nous a donn6 le portrait de ce « grand maitre » 
qui, « k une Erudition toujours vraie, sobre et forte, 
ennemie de la routine et du pedantisme, joignait la plus 
haute intelligence, le sentiment le plus vif du genie de 
Tantiquite classique, dont il semblait anime lui-m6me et 
dont il voulait donner la noble empreinte k la vie intel- 
lectuelle et morale des hautes ecoles*. » Wolf fut un vi- 

I. Biographic Michaud, art. Wolf, 
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goureux et fecond pedadogue : « On trouvait sans cesse 
dans ses legons et dans son commerce privequelque chose 
de fier et de genereux qu'annongaient aussi les avantages 
exterieurs de sa personne, en mSme temps qu'un aban- 
don plein de bonte... Pendant ses vingt-trois ans d'exer- 
cice a Halle, il offrit la preuve d'une activite peut-6tre 
sans exemple parmi les prSfesseurs si laborieux de I'AUe- 
magne, en faisant plus de cinquante cours diflerents 
sur des auteurs ou des matieres di verses, sans compter 
les soins qu'il donnait au seminaire philologiquc. » 

Wolf fut un grand entrepreneur d'editions scolaires 
et un lettre de gout sur. Les Allemands le tiennent 
pour le Claude Bernard ou le Pasteur de la philologie 
conlemporaine\ Chique peuple a ses Claude Bernard et 
ses Pasteur k sa taille. Mais il n'est pas un ouvrage de 
Wolf qui n'ait merits Tattention des erudits, et le XLVIP 
Congrfes des Philologues et Professeurs allemands, tenu 
a Halle en igoS*, eutraison d'applaudir le panegyrique 
prononc6 par M. Siegfried Reiter, puisque la louange un 
peu outree et les formules grandiloquentes sont Tune 
des regies et necessites de cet exercice oratoire^. 

Si Ton voulait presenter le vrai Wolf au public d'au- 
jourd'hui et, du meme coup, rendre service aux Etudes 
grecques, il faudrait remettre au point et reim primer 
telle de ses editions savantes, le Discours de Demosth^ne 
contre Leptine, par exemple, avec ses Prolegom^nes, ses 
Notes et son Commentaire. Gar il y a, de Wolf, des 
Prolegomena in Leptiniam, anterieurs de six ans (1789) 
aux Prolegomena adHomerum (1795). Nous aurions la, 
je crois, son ouvrage le plus typique. Au temps de Louis- 

1, Cf. A. Gudeman, Grundriss der Gesch. der klass. Phil., 
p. 198: mit Wolf bcginnt eine neue Aera in der klassischen Stu- 
dienj diese Epoche kniipft direkt an die weltberuhmten Prolego- 
mena an. 

2. Neue Jahrbucher fiir die klass. Alter thumsw., igo^, H, p. 89. 
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E^agomene Viguier, on lisait encore ce chef-d'oeuvre : 
« Depuis les plus hautes considerations sur T^Ioquence 
grecque jusqu'aux moindres nuances de la diction et aux 
details des moeurs et des localit6s, il repond k tous les 
besoins de la critique avec une telle superiorite que Ton 
ne saurait trouver aucun travail du mSme genre execute 
avec autant de perfection ; la' simplicity et la purete du 
style des grandes epoques antiques ont ete caracterisfes 
dans les plus beaux passages de ces Prol^gomknes, avec 
une latinite digne du sujet. » Mais qui sait aujourd'hui 
que Fr.-Aug. Wolf a ecrit des Proldgomhnes a la Lepti- 
nienne et que ceux-lA sont les bons? J'ai sur ma table le 
seul exemplaire qu'en possede la bibliolh^ue de la Sor- 
bonne, ou, d'ailleurs, il n'est entr6 qu'en 1878. Je 
n'ai pas eu k en couper les pages : il est habill6 de la 
plus fine des anciennes reliures. Mais j'ai dA les decoUer 
une a une : elles etaient encore soud6es par la dorure 
des tranches... Dans I'estime de nos 6rudits, soit en 
AUemagne, soit ailleurs, Wolf n'^tait plus que I'au- 
teur des ProUgomhnes d, Homhre : Wolf et Homere, 
deux noms desormais accouples comme Napoleon et 
Austerlitz, Homere n'etant plus que le nom d'une grande 
victoire critique, remportee par Fr.-Aug. Wolf. 

* 

Quand on relit aujourd'hui ces fameux Prolegomena 
ad Homerum avec la seule intention de les connaitre, 
on demeure etonne du renom mondial qu'ils ont valu k 
leur auteur, et Ton se demande si la plupart de ceux 
qui les ont tant vantes et les vantent encore les ont 
jamais ouverts. Le dernier editeur frangais d'Homere, 
Alexis Pierron, qui les avail lus et relus, en donne une 
analyse detaill6e et d'assez longues citations, comme 
appendice au second volume de son Iliade : beaucoup 
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d'admirateurs frangais de Wolf semblent n'avoir jamais 
lu meme cette analyse * . 

« Les ProUgomhnes de Wolf, ecrivait A. Pierron en 
1869, sont un livre celfebre, mais non pas un livre 
connu ; presque tous ceux qui le citent copient des cita- 
tions...; rien n'est plus penible que de se rendre un 
compte exact de Tensemble du livre ; on est m&me r&iuit 
a se faire propria marte une formule nette du syslfeme, 
car Wolf insinue plus qu'il n'afErme, et il n'a jamais 
6crit nuUe part cette pbrase qu'on lui prete et qui re- 
sume en effet les Prolegomhnes : « II n'y a point eu 
d'Homere » ; il faut avoir lu les Prol^gomhnes au moins 
trois fois d'un bout a I'autre pour y voir clair, pour se 
convaincre que Wolf a un plan, pour dire qu'on connait 
ce plan et qu'on suit bien le fil de la pens^e mere. » 

J'ai relu cinq et dix fois les ProUgomhnes et, la 
dixieme, je me suis senti plus incertain que la premiere 
d'avoir trouve cette pens6e m^re et son fil. En ouvrant 
le livre une premiere fois, il suBBt de regarder le titre, 
semble-t-il, pour avoir une id^e claire et complete de 
I'ensemble; la seule edition, parue du vivant de Wolf 
(1796), porte en effet : 

Prolegomena ad Homerum 

SivE DE Operum Homericorum 

Prisca et genuina Forma, 

VaRIISQUE MUTATIONIBUS 

Et probabili Ratione Emendandi 

volumen i. 

Halis Saxonum, e Libraria Orphanotrophei, 

CloloccLxxxxv 

ce qui doit signifier : 



I. Alexis Pierron, L'lliade d'Homere, Hachette, Paris, 2« Edi- 
tion corrig6e, i884 : vol. II, appendice IV, p. 539-563. 
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Introduction a Home re 

ou 

Etude sur la Forme ancienne et originals 

DES PoeMES HOMERIQUES, 

SUR LEURS DIVERSES TRANSFORMATIONS 

ET LA MeTHODE PROBABLE d'eN CORRIGER LE TEXTE. 

Premier Volume 
Halle, Librairie de rOrphelinat, 1796. 

Ce litre semble annoncer un ouvrage en deux volumes, 
au moins, et en trois parties : 

1° Origine et Forme premiere des Poemes hom^ri- 
ques ; 

2** Transformations de ces Pofemes a travers les 
siecles ; 

3** Moyens d'en corriger le Texte [ou la Disposition 
presente], — pour les ramener, sans doute, i leur forme 
originale. 

Deux ou trois volumes, annonce le titre... Seul, le 
preinier volume des ProUgomknes a paru k Halle, en 
1795, et n'a jamais et6 r^imprimedu vivant de Tauteur: 
c'est dans la seconde moitie du xix® sifecle seulement 
que I'Allemagne erudite eprouva le besoin d'en faire 
quatre ou cinq editions nouvelles*. Quant au second 
volume, il n'a jamais vu le jour, bien que Wolf ait encore 
v^cu une trentaine d'ann^es, de 1796 k 1824. Rien 
n'indique que, ni en 1795, ni durant les trente annees 
qui suivirent. Wolf ait jamais ecrit ni meme prepare ce 
second volume pour en faire la suite continue du pre- 
mier. II en parlait encore en mai 1795. Mais des 1796, 

I . Deux de ces Editions sont utiles ^ consulter : cclle de Calvary 
h Berlin (1876) donneles notes d'Emmanuel Bekker et les fra.monts 
de la suite des Prolegomenes retrouves dans les papiers de Wolf apres 
sa mort; celle de Peppmiiller a Halle (i88/i) donne les LcVres de 
Wolf d. Heyne. II e.xiste une traduction des Prolegoin^nes on alle- 
mand par H. Muchau. 
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ses amis consid^raient qu'il avail oubli6 ce grand projet *. 

Dans ses papiers, on en a retrouv6 qnelques pages 
esquissees plutdt que rddigees, et les ^diteurs r^cents 
des ProUgomhnes donnent parfois ces pages posthumes^ 
a la suite du texte primitif. Mais, entre elles et la der- 
nlere phrase de ce texte, se creuse un trou que rien 
dans les etudes de Wolf n'a combl^, que rien ne pour- 
rait combler aujourd'hui encore; meme apres un long 
siecle de grands travaux historiques et philologiques, je 
doute que le plus averti de nos homerisants put traiter 
le sujet ; il. faudrait y mettre toute Thistoire d'Homere 
durant les temps romains, byzantins et medievaux ; c'est 
encore, a Theure ou j'^ctis, terra fere incognita. 

Mais, ce trou franchi, il semble que nous ayons la 
fin des ProUgombnes dans la Preface que Wolf mit, 
dix ans plus tard, a son edition de i8o4. Gar, a trois 
reprises el de dix ans en dix ans, Wolf a edite tout ou 
par lie des poemes homeriques : 

1° fidition scolaire et, comme il dit lui-m^me, « bon 
marche », de Halle en 1784-1785: quatre volumes, 
comprenant Tlliade ^t I'Odyssee ; 

2® Edition savante ou Recension de Halle en 1794- 
1795 : trois volumes, comprenant les Prolegomhnes et 
la seule Iliade ; 

3** Edition « de luxe » ou, comme on dit encore, 
Novissima Recensio de Leipzig en 1804-1807, souvent 
reiiiiprim^e de i8o4 a 1817 : quatre volumes, compre- 
nant riliade et I'Odyssee. 

C'est dans T^dition savante de 1 794-1 796 que paru- 



I. Gf. W. Peters, Zar Geschichte, p. 17, note 27 : dem erstcn 
Thelle der Prolegomena soUte bekanntlich noch ein zweiter folgen, 
an den Wolf nber wohl nie crnsilich gedacht hat. Im N. T. Mer- 
kur 1796, III, S. 4o6, wird aus Halle am 11 Nov. 1796 ge- 
schrieben : « An die Fortsetzung seiner Prolegomena, will er 
jetzt nicht erinnert sein. » 
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rent les ProlSgomines tronques. C'est dans I'editlon de 
luxe de 1804-1807 que parut la Preface qui en est la 
fin. Wolf traite en cette Preface de la methode cri- 
tique et des regies de correction qui permettront de 
retablir le texte d'Homere : voili bien le troisieme sujet 
que nous annongait le titre de& ProlSgomines, Or, quand 
on lit bout k bout les Prol^gomknes de 1796 et la Pre- 
face de i8o4, on a le sentiment tres net, — une fois 
saut^ le trou, le grand trou qui les separe, — que la 
seconde est du meme ton, du meme tissu que les pre- 
miers : divisions et transitions sont les mSmes ; m^mes 
phrases parfois et, surtout, m^me faijon de beaucoup an- 
noncer et de toujours renvoyer au lendemain la tenue 
des promesses. « Je reviens, dit la Preface ^ au trace des 
bornes et lois dela critique hom^rique... » Et Wolf com- 
mence de donner les regies et quelques exemples d'une 
saine correction; esquissant meme une philosophic de la 
connaissance des textes et de leur recension, il traite du 
faux, du vrai et du vraisemblable, avec une nettete de 
logique et une fermete de mots, dont ses aulres chapitres 
ne donnent pas toujours le modele. II nous previent, 
d*ailleurs, que depais longtemps il observait lui-m6me 
ces regies critiques, sans les avoir ^noncees, quae jam 
olim tacite observavi. S'il les enonce aujourd'Imi, c'est 
en les empruntant en grande partie a I'illustre maitre de 
la critique sacree, Jean-Jacques Griesbach \ 

Retenons Taveu: Wolf assurcment connaissait et pra- 
tiquait dcpuis toujours les regies d'une sain6 critique; 
mais, pour les esquisser dans la troisieme parlie de ses 

I. Kleine Schriften. 1, p. 352 : quod qaoniam necesse est spectari 
in omni correciione scriptorum quaejidem historicam spectatur, breviter 
exponam ea quae jam olim tacite observavi, magnam partem ex iis, 
quae praeclarus auctor Criticae sacrae Griesbachius instituit, ad has 
uberiores litteras translaia. Lc traits de J. J. Griesbach, paru k 
Halle en 1768, avail pour litre : De Fide historica ex ipsa Rerum 
quae narrantur Natura judicanda. 
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ProUgombnes, de Ratione probabili Emendandi, il avait 
recours au texte d'un autre et le resumait : « Ces theories 
de critique, ajoute-il tout aussitot en sa Preface, sont 
matiere trop subtile pour 6tre traitees ailleurs que dans 
les notes au bas des pages ou dans un volume de com- 
mentaires » ; de memepour les variantes du texte home- 
rjque, il y a tant et tant k dire que « Ton ne saurait se 
borner aux etroites limites d'une preface »... Nous re- 
trouverons dans les ProiSgomhnes ces promesses toujours 
renouvelees, jamais tenues. 

II est trop naturel, vu I'absence du second volume, 
que toutes les promesses du titre n'aient pas ete rem- 
plies. Mais, des trois parties annoncees par Wolf, n'est- 
on pas en droit d'esperer que du moins la premiere et 
peut-etre aussi la seconde ont trouve place dans les 
LI chapitres et les 280 pages du premier volume?... 
Quand la seule Etude sur la Forme ancienne et origi- 
nale des Poemes homeriques, de Operum homericorum 
prisca et genuina Forma, s'y trouverait, quel est I'ache- 
teur qui regretterait son argent? 

Or, voici la surprise. On ouvre ce premier volume; 
apres les sept pages d'un preambule elegamment balance 
(chapitres I et 11), Wolf declare tout a coup: « Vouloir 
chercher I'afede primitif en sa purete, ne pas vouloir nous 
contenter, nous autres, modernes, du texte qui satisfit 
Plutarque, Longin ou Proclus, serai t desirer le vide ou 
nous Jeter en une debauche de divination effren^e ; aban- 
donnons Tespoir que nous puissions jamais, autrement 
qu'en esprit et dans leurs contours les plus sommaires, 
nous figurer quelle fut primitivement la forme des 
poemes homeriques ; voyons seulement ou peuvent nous 
conduire les traces de la docte antiquite vers la correc- 
tion de ces reliques eternelles et uniques du genie grec*. » 

I. Prolegomena, p. 8 : abjecta ergo spefore unquam ut, Carmiimm 
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Que deviennent alors les promesses du titre sur la 
forme ancienne et originale de ces poemes? Wolf ne par- 
lera plus que des moyens de corriger et d'etablir le texte 
homerique. Nous attendions, nous 6tions en droit d'at- 
tendre une grande 6tude sur Tune des questions ca- 
pitales de I'histoire litteraire ; le titre nous avait promis 
une hypoth^se scientifique sur I'origine et I'ordon- 
nance de ce monde admirable, mais mysterieux que 
sont les poemes homeriques... Nous n'aurons qu'un 
peu d'erudition, quelques recettes philologiques, tout 
au plus le manuel theorique et pratique de la cuisine 
des textes, par celui qui se dit le meilleur des techni- 
ciens presents, passes et futurs. 

Pour que le lecteur n'en puisse ignorer. Wolf insiste 
sur ses intentions : en 1796, toute son ambition est 
d'ex poser les regies de la saine correction de textes, de la 
recensio, et d'en donner une application exemplaire aux 
poemes homeriques; de I'avis commun des erudits, 
Homere n'a pas encore trouve son edlteur ; non seule- 
ment depuis I'invention de Timprimerie et depuis De- 
metrius Chalcondyle, mais depuis Aristarque, Zrnodote 
et les tentatives des Alexandrins, et meme, depuis la 
recension athenienne de Solon ou de Pisistrate, jamais 
Homere n'a ete scientifiquement traite. Ileureusement, 
Wolf, par dix ans, douze ans, quinze ans de travaux pre- 
liminaires, s'est prepare a cette tache, en recherchant 
tons les secours que peuvent fournir grammairiens, 
scholiastes et autres auteurs de Tantiquite. 

« Car je n'ai gufere eu qu'un dessein, r^pete Wolf au 
debut du chapitre vii : ce fut avant tout de corriger le 
texte d'Homere, suivant la regie de Terudition antique, 
et de donner, mots, ponctuation et accents, un Homere 

homericorum quae primiius fuerit forma, alibi quam in mente nostra 
et id quidem inrudibus lineis Jingi queat..,. 
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restitue sur les recensions les plus estim^es jadis, un 
Homfere digne de plaire, — s'il est permis de concevoir 
pareille esperance, — soit a quelque Longin, soil k tel 
autre des critiques anciens dont Thabilete aurait su user 
avec mesure des ressources alexandrines*... ; mais pour 
degager les principes qui doivent pr^sider k une pareille 
recension, il faut commencer par une enquSte soigneuse 
sur les transformations qii'k travers les kges, a subies le 
^ texte qui nous a ite transmis. » C'est par Thistoire du 
texte homerique que Wolf pense atteindre et nous mener 
aux principes fondamentaux de la correction; contraire- 
ment aux promesses du titre, son ouvrage ne compor- 
tera done plus que deux parties : I'une, historique, ex- 
posera les transformations du texte depuis Tantiquit^ la 
plus reculee jusqu'i nous ; I'autre, technique, d6gagera 
les lois de la recension et justifiera la maniere dont Wolf 
se propose de les appliquer*. 

Tel est, en r6sum6, le chapitre vu ou Wolf nous donne 
le plan veritable des ProUgombnes, Au chapitre vin, il 
entre en son sujet : jusqu'au chapitre li inclusivement, 
il va nous d6rouler Thistoire du texte homerique k tra- 
vers les dges. Cette histoire, nous dit-il, comprend six 
p^riodes : 

L Des Origines (vers gSo av.-J.-C.) a Pisistrate ; 

II. De Pisistrate a Z^nodote (vi*-in® siecles) ; 



I. Prolegomena, p. ai : etenim illud mihi unum proposiiam fiiit 
praecipue ut textum Homeri ad normam eruditae antiquitatis emcn- 
darem atque earn verbis, inierpunctione, accentibus, prope taleni 
exhiberem qualis ex recensionibas olim probatissimis refectaSt si 
tantum sperare fas esl, Longino alicui seu alii veteri critico, qui copiis 
Alexandrinorum perite moderateque uti sciret, satis placilurus fuissc 
videretur. 

a. Kleine Schriften, I, 200 : interim juvat me ad majores aliquot 
quaestiones viam munivisse inProlegomenis, quorum bipartita ratio est ; 
nam prior pars est historica, posterior technica. ..; in priore parte 
primas lineas duxi commentarii illias de historia homericorum Car- 
minum, imprimisque disputavi de initiis scribendi apud Graecos. 

UN MENSONGE DR LA SCIENCE ALLEHANDE. H 
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III. De Zenodote k Apion (i*'" sifecle ap. J.-C.) ; 

IV. D'Apion iPorphyre (in* ap. J.-C); 

V. De Porphyre k la premiere Edition imprimee de 
Demetrius Chalcondyle (i458); 

V. De Chalcondyle a nos jours. 

Voila un beau programme : il est complet ; c'est bien 
toute rhistoire du texte homerique, telle que les erudits 
du XII® sifecle ont essaye de la retablir. Mais cent vingt ans 
d'efforts ne noufi ont pas encore conduits, en igi6, aux 
resultats que Wolf en 1796 promettait si all^grement de 
donner k ses lecleurs. II est une par tie de cette histoire 
hom6rlque que nous pouvons aujourd'hui nous flatter de 
connaitre : Homkre darant les Temps modernes, de Dante 
A Goethe, Homer in der Neuzeit, von Dante bis Goethe, 
est le titre d'un livre qui semble definitif, mais qui parut 
en 1912 seulement, a Leipzig et Berlin, chez Teubner. 
L'auteur, M. Georg Finsler, nous dit, en sa Preface, a 
quels travaux preliminaires ses nombreux devanciers au 
cours du XIX* sifecle avaient du se livrer, pour lui per- 
mettre, a lui, de dresser ce tableau d'ensemble. Mais 
Homere durant le moyen %e, ou Homfere a Byzance, k 
Rome et a Alexandrie, ou Homere aux temps hell^ni- 
ques et, surtout, aux premiers siecles ioniens, qui done 
oserait, meme aujourd'hui, en entreprendre I'histoire, 
meme apres les travaux des Lehrs, des Ritschl, des 
Nauck, des Duentzer, des Dindorf, des Ludwich, des 
Cauer, des Roemer, pour ne nommer encore que les 
specialistes de cette question parmi les centaines de 
philologues qui, depuis un siecle, ont consacre leur vie 
k I'etude d'Homfere?... 

Wolf se disait en 1 79^-95 arme et muni pour 
aborder I'ensemble du probleme et le trailer d'un jet, 
dans les six parties d'un seul in-octavo, Mais Wolf le 
croyait-il en verity ? ou le disait-il seulement pour mar- 
quer sa prise du sujet et se reserver I'avenir? ou Wolf 
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nVt-il jamais eu rintention de remplir ce programme?. . . 
Contentons-nous de ce qu'il nous offre. 

Du chapitre vni au chapitre xxxvi et de la page 2^ 
a la page 160, en cent trente-six pages sur les 280 qui 
composent le volume, il traite de la premiere p6riode, 
des temps ant6rieurs k Pisistrate. II en traite en detail, 
avec ampleur, gr4ce aux nombreux secours que pou- 
vaient ici lui fournir ses devanciers. Nous allons voir 
comment a leur egard il entendait et le droit d'em- 
prunt et le devoir de recounaissance. 

Du chapitre xxxvi au chapitre xli etde la page 160 
a la page i85, la seconde periode, qui va de Pisistrate k 
Z6nodote, est etudiee rapidement, sommairement : nous 
aurons a nous demander pourquoi. 

Du chapitre xli a la fin du chapitre li, en quatre-vingt- 
quinze pages, le seul debut de la troisifeme periode est 
longuement expose... Puis, soudain, Fauteur met le 
point final, sans aller jusqu'a cet Apion, dont il faisait 
I'un des ordonnateurs du cortege hom^rique k travers 
les siteles Et c'est tout: Jinis voluminis primi t 

Dressons Tinventaire de l-ouvrage. Le titre nous pro- 
mettait trois Etudes : Origine, Transformations et Critique 
des Poemes hom^riques. Des les premiers chapitres, 
I'auteur supprime la premiere et c'est dans la Preface 
de i8o4 qu'il faut aller chercher la troisifeme. Abor- 
dant ici la seconde, Wolf en traite le premier tiers, en- 
tame le second et, brusquement, abandonne la charrue 
sans m^me aller jusqu'au bout d'un sillon... Quelle 
etrange publication que ces ProUgombnes\ et quel 
etrange phenomfene que la gloire dont elle fut, durant 
un sifecle, pay6e ! Gar enfin la gloire de Wolf, c'est 
d'avpir, nous dit-on, retrouvd la forme originale et 
premiere des pofemes homeriques, en renversant les le- 
gendes de I'antiquite, en nous montrant dans FOdyssee 
et I'lliade, non plus deux poemes « reguliers », uni- 
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taires, a la fagon de I'fin^ide ou de la Henriade, mais 
deux series de chants herolques, deux collections 
d^epop^es ind<^pendantes ! Or, cette question des origi- 
nes, c'est pr^cis^ment ce que I'auteur des ProUgomknes 
se refuse k traiter, par crainte du « vide » ou de la 
« dibauche divinatoire ». Jamais les « theories de 
Wolf » n'ont trouv6 place ni dans les ProUgomhnes de 
Wolf ni dans aucun autre de ses ouvrages, ailleurs que 
sur un titre*. 

Alexis Pierron, qui combattait les « theories de 
Wolf », mais ne se croyait que tenu davantage k lui 
rendre justice, expliquait ainsi I'etrange composition 
des ProUgomhnes : « Les AUemands regardent les Pro- 
Ugomhnes comme un chef-d'oeuvre Htteraire et e'en est 
un, en effet, si on les compare aux livres de la plupart 
des philologues d'Outre-Rhin. Mais rien n'est plus faux 
que le terme par lequel s'est exprimie quelquefois cette 
admiration enthousiaste : on disait le Torse par compa- 
raisoni un des plus parfaits monuments de I'art antique. 
Mais la figure dont le Torse est le reste a et6 jadis 
entiere, et c'est par la beaute de I'ensemble plus que par 
le fini des details que le Torse est un chef-d'oeuvre... 
Les chiffres remains que porte la pagination de 1795 
prouvent manifestement que Wolf n'avait aucune inten- 
tion d'^crire trois ou quatre volumes de Prolegomena 
ad Homerum, lis prouvent plus manifestement encore 
que Wolf imprimait les ProUgomhnes a mesure qu'il 
les composait. S'il eut donne d'un seul coup la copie, 



I. Fr.-Aug. Wolf, Praefalio ad Iliadem (1786), Kleine Schriften, 
I^ p. 177 : quid ego ni faciam quod lam multi faciunt impune^ ut libro- 
rum, quos emittanty conditio et argumentum nihil Jere conjunctum 
habeant cum inscriptionis praefatione ? 



r 
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on n'eAt point pagine [ce long] ouvrage comme une 
preface. G'est cette composition au jour le jour qui 
cxplique les d6fectuosites de I'ensemble ^ . » 

Cette hypotbfese d'A. Pierron nous expliquerait cer- 
taines particularites et du titre et du texte. 

Pour le titre d'abord, est-il bien sur que, dans 
Tesprit de Wolf, la premiere version de cet ouvrage ait 
du s'appeler ProUgomhnes?,,, Ge ne devait 6tre, je 
crois, qu'une Priface familiere, non pas une intro- 
duction savante : c'est le mot de Preface, Praefatioy qu'i 
deux reprises, au chapitre vii, Wolf emploie pour desi- 
gner son ecrit ; c'est de « cette Preface » qu'il nous donne 
le plan general et la division en deux parties, haec prior 
pars hujus Praejationis. II nous apparaitra dans la suite 
que Wolf ne s'etait mis en route que pour une causerie 
avec le lecteur, auquel, d'ordinaire, en tSte de ses 
ouvrages, il donnait un salut amical, Lectori salutem 
dicit Fred, Augustus Wol/^. 

Wolf nous dit lui-m^me qu'ayant longtemps m6dite, 
il avait h&ite un mois, deux mois, avant d'^crire, puis 
s'etait lance k fond de train, « comme dit le heros 
d'Apul6e apres sa metamorphose, en invoquant le dieu 
du joyeux succfes '. » Le ton de I'ouvrage, sa structure 
et son allure montrent qu'en efTet, la plume de Wolf 
galopait comme Vkne d'Apulee : « Le latin des ProU- 
gomhnes, dit Alexis Pierron, est vif et spirituel ; les 
phrases sont presque courtes et ne manquent pas d'el^- 



1. A. Pierron, Iliade, I, p. xcii et suivantes. 

2. Cf. Kleine Schrijten, I, p. 169 : si quod primum quidem desii- 
natum erat^ nulla omnino huic libello praefatio accederei, ainsi debute 
le Salut au Lecteur de 1784. 

3. Kleine Schriften, I, p. 200 : ita lente festinanti atque interdum 
cessanti mensis unus et alter abiit ; interea jacebat Ilias et Prolego- 
mena seu ducem seu comitem exspectabat ; tandem denique, ut trans- 
formatus Apuleias ait, invocato hilaro ac prospero Eventu cursu me 
concito proripui. 
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gance. » Elegantia est un mot qui revient souvent sous 
la plume de Wolf et Ton peut dire qu'en ses Merits, la 
chose surabonde: tels de ses chapitres ressemblent moins 
k une dissertation qu'a une harangue acad^mique, avec 
ses diveloppem^nts un peu prolixes et ses balancements 
un peu trop pr^vus. « Les ProlSgornhnes , ajoute A. Pier- 
ron, pourraient se d^finir : cinquante et une lettres cri- 
tiques k propos du texte d'Homere. Les paragraphes 
ne sont pas trfes bien enchaines les uns aux autres. 
Ghacun d'eux forme un petit tout, presque independant 
et de .ce qui precede et de ce qui suit. La pensee va, 
revient, s ecarte, se repete, se commente, quelquefois 
m&me se contredit. Rien n'est plus agreable, en fait de 
lectures philologiques, que de deguster par-ci par-li, 
comme font les amateurs, un paragraph e ou deux des 
ProlSgomknes, Rien n'est plus penihle que de se rendre 
un compte exact deTensemble du livre... » 

Faute, sans doute, d'etre un assez bon amateur de 
lectures philologiques, j 'a voue n'avoir jamais donne dans 
I'agriment de deguster par-ci par-la un paragraphe ou 
deux des ProUgombnes. Mais en les lisant et les relisant, 
j'ai mieux senti chaque fois le ton d'improvisation 6pis- 
tolaire, et I'elegance toute verbale, la clarte tout appa- 
rente, la solidity toute superficielle de ce style de conver- 
sation. U est maint passage dont le plus expert de nos 
latinistes nous donnerait difficilement une traduction 
certaine et unique : ici, « la vanite du desir » pourrait 
aussi bien 6tre un « desir de vanit^ » ; li, c'est le sautil- 
lant d^fil^ des enigmatiques qui pole qui, utpote quam ; 
i parcourir seulement les deux premiers chapitres, on 
est ^difi^. Les Allemands ont pu etre eblouis par cette 
elegance et cette prestesse rhetoriciennes*, dont ni leurs 



I. Gf. Gcethe, Anna^^n. 1820-182 1, Werke, Jubilaeumsausgabe, 
t. XXX, p. 344 et 357. 



\ 
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philologues ni mSme leurs litterateurs ne les avaient 
encore regales. Un Frangaisest plus difficile. II retrouve 
— et il s'etonne un peu de retrouver — en un si docte 
ouvrage les habitudes de nos improvisateurs, orateurs 
ou ^pistoliers, leurs graces un peu faciles et leurs me- 
chancetes sournoises. II en arrive a se persuader que, 
dans la pens6e primitive de Tauteur, il ne pouvait pas 
&ive question d'un expose de doctrine et de melhode : 
simple Preface courtoise oii Wolf, d'abord, ne tenait 
qu'a deployer ses galanteries, mais n'avait jamais song6 
k etaler tout le savoir homerique de son temps, les 
Proldgomhnes grandirent et, comme le heros d'Apul^e, 
se metamorphoserent en un monstre d'6rudition aux 
appendices enormes. Entrain^ par son desir de briller ou 
contraint par les reclamations de son editeur, Wolf dut 
y faire entrer tout ce qu'il put rassembler de ses propres 
idees et de celles d'autrui ; hdtivement il y versa toutes 
ses notes. — s'il en avait, — et des pages d'autres 
livres qui n^etaient pas siennes... Et cette conviction est 
encore assuree par les renseignements que nous ont 
laiss^s les contemporains ou que Wolf lui-meme nous 
donne sur la composition et Thistoire des ProUgomhnes. 
On ne pent avoir des Prolegomknes qu'une idee fausse, 
si on les lit comme un ouvrage separe, mais incomplet, 
dont il manquerait seulement le second volume. Meme 
en deux, mfeme en trois volumes, les ProlSgomhnes 
acheves ne seraient encore que Tune des trois ailes d'un 
grand palais homerique, dont Wolf* faisait Tannonce 



I. Kleine Schriften, I, p. 198-199 : nam illad mihi inde ab ado- 
lescentia in votis fuerat ut Homerum accurate religioseque emendarem 
ad criticas leges eique deinde commentarios adderem qui et tralaticii 
textus obscuram historiam et mutati sive emendati causas persequeren- 
tur.,. ; primum jam gradum feci absoluta recensions Iliados ; brevi 
subsequetur Odyssea cum Batrachomyomachia, Hymnis ceterisque 
reliquiis Homeridarum, qaas nonnulU veterum ex vul^ari fama Homerg 
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au public de 1794-95, apr^s en avoir fait la promesse 
a differents 6diteurs, plusieurs annees durant. Ce grand 
palais'etait une edition savante et critique, une recension 
complete de tons les poemes dits homeriques, c'est-Ji- 
dire, suivant le litre m^me de Wolf, de toutes les 
« CEuvres et Reliques d'Hom^re et des Homerides ». 
Cette recension ei^t comporte six volumes pour le moins, 
repartis en trois groupes : 

I. Proliegomenes, 2 volumes ; 

II. Iliade, 2 volumes ; 

III. Odyss]§e, Htmnes, Batrachomyomachie, etc., 
2 volumes. 

Ce n'est pas tout : a ce grand palais homerique, Wolf 
revait et promettait d'aj outer de vastes communs, — 
plusieurs volumes de notes, observations et variantes, 
tout un commentaire semblable k celui qu'il avait ajoute 
a son lexte de la Leptinienne. Car ce qu'il avait fait en 
petit et en un seul volume, pour ce seul discours de 
D^mosthene, il annongait I'intention de le faire en grand 
pour toutes les poesies dites homeriques. Son volume 
sur la Leptinienne a trois parties : 

I** Epitre h Reiz et ProUgomhnes^ pages i-cui; 

2** Textes de Demosthfene et d'Aristide, pages 1-201 
et des Homerides ; 

3° Commentaire et Index, pages 2o3-4o4. 



tribuunt : haec quattuor erunt volumina, commoda assidend neque 
inambulanti molesta ; quae simul perfecero, statim notationes gramma- 
ticoram et variantes lectiones cum obseruationibus meis digeram in 
singularia aliquot volumina, ejusdem quidem moduli, sed quae disjuncta 
a descriptione textus emptores sibi sues seorsum quaerant ; plurimis 
tamen et gravissimis quaestionibus satisfieri non poterit, nisi copiosias 
scribatur historia homericorum Carminum ; qua in re sic versari in 
animo habeo ut qlie omnia et a capite repetam, id est a primordiis 
Graecae poeseos et, quoad vet certafide rerum vel probabili conjectura 
progredi licebit, horum monumentorun nativam formam et ascitam 
modijicationem particulatim illustrem variamque fortunam scripturae, 
emendationis et interpretaiionis eorum ad nostra usque tempora deducam. 
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Sur ce modMe, c'est dix ou douze volumes pour le 
TOoins qu'eAt demandes la recension d'Homire et des 
Homerides, si Wolf VeAt jamais achevee. Mais en 
1794-95, il ne donnait au public que trois volumes, 
relies en trois tomes ind^pendants, parfois en deux. 

Gr^ce k I'obligeance de mon mattre et collogue, 
M. Emile Ghatelain, j'ai sous les yeux le seul exem- 
plaire que j'en aie pu trouver k Paris, en dehors de la 
Biblioth^que nationale, qui, elle-raeme, n'en a qu'un 
exemplaire bellement rclie. Aucune de nos autres 
grandes biblioth^ques ne possfede cette Edition wolfienne 
de 1794-95: la France, a cette date, etaitoccupee deson 
epopee revolutionnaire ; elle negligeaitun peu Tlliade de 
Wolf. Depuis un siecle qu'il y a en France tant de dis- 
ciples et d'admirateurs de Wolf, je ne doute pas que 
d^autres parmi nos hell6nistes aient possed6 cette Iliade 
de 1794-95 qui est la recension wolfienne par excel- 
lence. Mais aujourd'hui, je n'ai pu trouver k Paris que 
Texeraplaire de FranQois Thurot, annote par lui et 
l^gue par Ch. Thurot k M. fimile Ghatelain : il a et£ 
reli^ en deux tomes. 

En premiere page, un titre : Homeri Opera omnia. En 
troisieme page, un titre : Homeri et Homeridarum 
Opera et Reliquiae.,, Pars I : Ilias, Halis Saxonum 
iyg4' En cinqui^me page, un second titre : Prolego- 
mena ad Homerum,., Volumen I, Halis Saxonum 1795. 
En septifeme page, d^dicace a David Ruhnken. En 
neuvifeme page, une [Salutation au Lecteur] non titree, 
qui se poursuit durant 24 pages non titrees, mais nume- 
rotees en romains, de v i xxviii, avec la date finale, 
Scribebam Halis, mense Martio, 1795... De nouveau, 
un faux titre : Prolegomena ad Homerum, puis lesdits 
ProUgomhnes pagines de in a cclxxx... De nouveau, un 
faux titre, en grec celui-li: *0;j*r<pou 'IXiac, puis un titre 
en latin : Homeri Ilias, , . . Volumen /, Rhapsodiae I-XI, 
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Halis, i7g4' Les XI premiers chants de Tlllade achevent 
ce premier tome; les XIII autres emplissent le second. 

Done, un seul volume de^Proldgom^nes et deux vo- 
lumes de I'lliaide : voila tout ce que Wolf nous donne en 
cette recension complete d'Hom^re et des Homerides ; 
rOdyssee, sans parler des Hymnes et autres poesies 
homeriques en est exclue; d'ou vient cette difference 
de traitement entre les deux pofemes? 

Dans son edition scolaire de 1784-85, Wolf avail 
donne TOdyssee et Tlliade : c'est m^me par I'Odyssee 
qu'il avait commence. Mais les preoccupations savantes 
h'avaient tenu que peu de place en cette simple entre- 
prise de librairie, dont Wolf n'avait pas eu I'id^e, 
nous dit-il en Tun de ses Saluts au Lecteur : il n'en avait 
accept^ la charge que pour des raisons toutes philanthro- 
piqueset nationales. Donner aux etudiants etaux eleves, 
a toute la jeunesse de la pauvre AUemagne un livre 
scolaire de format commode, de lecture aisee et, sur- 
tout, de prix abordable k toutes les bourses, pretio 
quam fieri posset minimo vendibilis, repondre ainsi aux 
besoins de la pauvrete germanique, quales paupertas 
germanica adhibere possit : telle avait et6 - en 1 784-86 
la pensee directrice de Wolf^ 

Aussi econome de sa propre peine que des deniers du 
public, il avait emprunte le texle de TOdyssee, comme 
celui de I'lliade, k cette « magnifique edition » de Glas- 
gov^'^, dont la richesse britannique venait de faire (1756- 
1768) un chef-d'oeuvre de correction philologique et 
typographique^. Wolf en 1784 ne tarissait pas d'eloges 



I. Gf. Kleine Schriften, I, p. 169 et suivantes. 

a . Les volumes de Wolf portent comme titre : Homeri Odyssea 
cum Batrachomyomachiar Hymnis, etc. , ad exemplar Glasguense expressa, 
Halae Saxonum 1784: Homeri Ilias ad exemplar maxime Glasguense 
expressa, Halae Saxonum iy85. 

3. Tfj? xou 'OfJLTJpou *lXiflc3o5 6 xofjio; TUpdrspoi; xai Ssuxepo;, Glas- 
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sur cette Edition transmarine, qu'il 6tait en train de 
copier* : c'est une mode queles AUemands de nos jours 
conservaient i regard de I'Angleterre ; Gnillaume II, de 
1890 k 1895, allait chaque ann^e vanter aux sujets de 
la bonne reine Victoria I'admirable flotle anglaise. 

Sur son germanique papier a chandelle. Wolf avait 
en 1784-85 reimprime le texte ecossais, sans faire les 
frais de la moindre note ni du plus petit commentaire, 
le <( texte nu ». Pourtant, il ^tait convenu avec son 
editeur d'une depense qu'ils avaient jugee inevitable : 
meme scolaire, cette edition de 1 784-1 780 ne pouvait 
pas, croyaient-ils, se passer de ProUgomhnes, L'editeur 
done avait « fait le sacrifice » et fix6 le nombre de 
pages qui leur seraient attributes. Wolf avait decide du 
sujet a traiter: c'etait (notons bien que ce planse trouve 
dans le Salut an Lecteur de 1785 et precede de dix 
annees nos ProUgomknes actuels), c'etait I'histoire du 
texte homerique, ses variations durant Tantiquite et 
ses diverses recensions par les anciens critiques, de textu 
homerico, ejusque varia apud antiquos forma et critico^ 
rum diversis recensionibus . Ne croirait-on pas lire le 
titre meme de nos ProUgomhnes de 1795? 



guae, in aedibus academicis, excudebant Rodberius et Andreas Foulis, 
academiae lypographi, 1756, fol. T^? lod 'OfjLT[pou *08iKj(j£ta; 6 xopLo; 
TZpozB^oz TLOLi SeuTEpo;, cui subjuncta sunt reliqua quae vulgo attributa 
sunt Homero, Glasguae, iy58, fol, : volum. IV. G. Harles-Fabricius 
dans la Bibliotheca graeca^ I, p. 430, en donne la description sui- 
vante : editio haec est ex editione Clarkiana an. J72Q expressa, at cum 
nitida, turn inprimis correcta ; singulas enim plagulas correctores sexies 
et guidem ter antequam praelam reliquerat plagula, Jacob Moor, litt. 
grace, professor, ac Georg Muirhead, litt. latin, professor, ab opera- 
rum peccatis mendisque purgaverunt. 

I. Kleins Schriften^ I, p. 178 : eminet haec editio inter omnes, 
quotquot extant, ut chartarum typorumque magnifico splendore, ita 
summa et insigni diligentia quam duo viri docti ad id publice delecti in 
textu ab omnibus mendis typographi liberando feliciter posuerunt. On 
remarquera la concordance verbale de cette phrase de Wolf avec 
celle de Harles-Fabricius que j'ai citee plus haul. 
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Des 1785, Wolf pensait qu'il avail bien a dire des 
choses que ses pred^cesseurs avaient ignorees. Mais..., 
juste a temps, il previt que jamais le sujet ne pourrait 
tenir en quelques pages*. IlrenouQa done a ce premier 
projet, pour un autre qui ne pouvait etre que plus avan- 
tageux k la bourse et a Tinstruction de son public. II 
connaissalt une excellente dissertation du xvii' siecle, 
VHistoria critica Homeri, publiee k Francfort-sur-rOder, 
en 1696, par Ludolphe Kiister. II avait souvent forme 
le voeu que ce livre fut entre les mains de tous les' debu- 
tants^ : 6tant devenue des plus rares, cette publication 
etait devenue des plus cheres ; pourquoi ne pas lui con- 
sacrer les pages que Tediteur de 1785 avait « sacrifices » 
kdesProl^gombnes? Cette idee vint k Wolf quelques jours 
a peine avant la mise en vente, mercatu jam urgente. 
EUe etait facile k realiser. L'ouvrage de L. Kiister n'Ctait 
pas sans de graves defauts ni sans des parties surannees. 
N6anmoins, se contentant de rectifier les citations d'au- 
teurs anciens, Wolf ne voulut rien changer au reste : 
c'est qu'il avait dfes cette epoque la ferme intention, nous 
dit il, de reprendre et de traiter plus amplement le sujet 
et beaucoup d'autres sujets qui aplanissent I'entree 
d'Homfere ; mais il les reservait pour une autre fois ; 
en 1785, deux mots dictaient toute sa conduite : pau- 



1. Kleine Schrifteriy I, p. 196 : hinc digredi constitueram in disqai- 
sitionem de textu Homerico, ej usque varia apud antiquos forma et cri- 
ticorum diversis recensionibus, de quibus nonnikU ab aliis nondum 
occupatum proferre posse mihi videbar ; sed quoniam providebam 
tempori prolixiorem eum sermonem fore quam ut aliquot plagulis capi 
posset, mox abjeci istud consilium atque inde celeriter, mercatu jam 
urgente, aliud jam enatum est quo etiam melius consultum iis videri 
poterit qui hanc editionem tractabunt ; nempe folia, quae illi dispu- 
tationi librarius semel damnaverat, concessi Kusteri Historiae criticae 
Homeri recudendae. 

2. Kleine Schriften, I, p. 196: qui liber ut in manus tironum denuo 
veniret, saepe antehac optaveram; est is hodie in rarissimis ut qui 
eodem pretio vix possit comparari quo totum hoc Hiadis volumen venit. 
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vrete et economic, nunc pauperlatis et parsimoniae in 
omnibus ratio erat habenda. 

Et voila comment k la date du premier octobre 1785, 
Wolf donnait la recette pour faire rapidem^nt et k bon 
marche des Prol^gomines, qui pouvaient contenter tout 
le monde : il suffisait de reproduire Touvrage d'un pre- 
decesseur. En lisant desormais les oeuvres de Wolf, 
nous saurons comment il procede : nous I'avons vu 
tout a I'heure « resumer » en une autre preface les regies 
de Griesbach ; ici, il faut noter la concordance intime 
du plan general entre les ProlSgomhnes de 1796 et cette 
Historia critica de L. Kiister qui servait de Proligo- 
mines k I'edition de 1786; le seul 6nonce des chapitres 
de Y Historia critica serait presque une analyse du futur 
livre de Wolf : 

P® Partie. II* Partie. 

I. Patrie et Age d'Ho- I-II. Ccrits d'Hom^re. 
mere. 

II-IV. Gloire et Renommee IlI-lV. Sort de ces Ecrits. 

d'Homere. IV-V. Rhapsodes et Criti- 

V. Apotheose d'Homere. ques. 

VI. Defauts d'Hom^re. VI- VII. Traducteurs et Edi- 

teurs. 

L. Kiister traitait chacun de ces sujets avec toutes les 
ressources de I'erudition presente et passee. II vivait en un 
temps (1670-17 1 7) ou la France et la Hollande Erudites 
etaient les mattresses de la pauvre AUemagne : lui- 
mSme devait, par la suite, venir en France pour y tra- 
vailler d'abord, puis pour s'y installer ; il y devait mourir, 
converti au catholicisme et « associ^ surnum^raire » de 
notre Academic des Inscriptions, de par la volonl6 ex- 
presse de Louis XIV (171 3). Des 1696, — date de son 
Historia critica, — L. Kiister citait les travaux des Fran- 
Qais sur Homere; Wolf put connaitre par lui, — dis 
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1784, au plus tard, — notre Querelle des Anctens et 
des Modernes, et les discussions qu'avaient echang^es 
Boileau et Perrault, Perraltus et Bolaeus, sur le dos 
du pauvre abbe d'Aubignac : falUtur Perraltus in suis 
Parallelis,..y disait L. Kiister a la page 82 de la 
reimpression de Wolf; confatavit Bolaeus in suis Re- 
Jlexionibus in Longinum... 

* 
« if 

Les Proldgombnes de 1 796 sont precedes d'une [Salu- 
tation au Lecteur] dans laquelle Wolf nous donne une 
histoire de son nouvel ouvrage, fort abregee malheureu- 
sement et sans dates precises. Cette histoire, la voici. 

L'6dition scolaire de Tlliade, donnee par Wolf en 1 786, 
etait 6puisee : pour la remplacer, T^diteur exigeait la 
recension savanle que Wolf lui avail promise depuis 
longtemps. Mais occup6 k revoir et verifier des notes 
anciennes, Wolf n'eut pas d'abord I'esprit a bien embras- 
ser Tensemble de I'oeuvre. II ^tablit son texte grec, 
son « texte nu », qui fut compost par rimprimeur, 
et 11 n'eut, pendant tout un an, de pensee et de soins 
que pour la correction malerielle des epreuves. L'lliade 
s'acheva. II fallait donner les ProUgomhnes que, cette 
fois encore, Wolf avait promis a son Miteur ; mais 
cette fois. Wolf lui-m^me les jugeail indispensables, 
s'il ne voulait pas devenir la risde des connaisseurs en 
publiant k nouveau un Homere « tout nu ». 

Unmois, deux mois..., Wolfhesite ou paresse ; peut- 
Slre, malgre sa promesse et malgr6 la risee des connais- 
seurs, eAt-il volontiers recommence ce qu'il avait 
fait en 1786 et, pour s'en tirer aux moindres frais, 
substitue k ces Proligomhnes qu'il lui fallait ecrire, 
soit quelque ouvrage d'autrui, soit une courte et leste 
preface. Mais il semble que I'^diteur, cette fois, ait tenu 
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bon. L'excuse de 1786 ne pouvait plus 6tre invoqnfe : 
rien ne limitait Wolf ni dans le choix des sujets k trai- 
ler, ni dans le nombre des pages k remplir ; FMiteur 
accordait tout. 

Llliade etait la, toule prete, n'attendant pour parattre 
a la prochaine foire de Leipzig que la compagnie ou la 
direction de ces ProUgomhnes qui n^etaient toujours pas 
faits... Enfin, au bout du compte, tandem denique, — 
et, comme en 1785, a la veille de la foire, mercatu 
urgente, — Wolf part au galop, « en invoquant le 
dieu du joyeux succ^s ; tel le biros d'Apulie », le 
voila lanc6 k fond de train, ne regardant que le terme 
de la course, ne voyant m^me pas le papier lui filer 
sous les doigts. II icrit, il ecrit, tant et tant que cette 
« preface » devient un livre qui, par le nombre des 
pages, va egaler I'lliade. Des raisons de librairie, que 
Wolf ne nous dit pas, interviennent alors pour I'arrfeter 
brusquement, en pleine argumentation. 

La b^tisse, continue Wolf*, est done interrompue, 
mais solidement fondee : on pourra monter un nouvel 
6tage le jour ou des juges intelligents reclameront cette 
edition module que Tauteur meditait. Ce jour-la. Wolf 
reprendra tout le sujet, et depuis les plus lointaines ori- 
gines : il rendra leur forme originelle, nativam for- 
mam, k ces monuments de la poesie grecque ; il racon- 
tera leurs changements a travers les dges et les fortunes 
di verses de leur redaction, de leur correction et de leur 
interpretation ; de siecle en si^cle, il poursuivra cette 
histoire d'Homfere jusqu'i nous, horum monumentorum 
nativam formam et ascitam modijicationem variamqae 
fortunam scripturae, emendationis et interpretationis 
eorum ad nostra usque tempora deducani. 

Nous voila revenus aux promesses du litre : si Wolf 

I. Kleine SchrifUn, I, p« 199. 
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ne les tient pas aujourd'hui, c'est qu'il les tiendra 
demain... Mais que deviennent ces « d^sirs du vide » et 
celte « d^bauche de divination », dont il menagait 
tout k rheure les imprudents qui pensent k retrouver 
« la forme ancienne et originale des poemes home- 
riques » ?... 

Telle est, d'apres Wolf, Thistoire un peu romanesque 
des ProUgombnes. Nous pourrions la contr61er si nous 
connaissions mieux la vie et les occupations de Wolf 
durant les annees lygS, 17^4 et 1795. II existe a 
Berlin et k Leipzig une correspondance entre Wolf et 
Bottiger: 34 lettres de Wolf, 1x2 de Bottiger, dont 
M. W. Peters, dans son Programme, Zur Geschichie 
der Wolfschen Prolegomena, a public en 1890 une 
analyse et quelques citations. En temps ordinaire, 
j'aurais fait le voyage de Berlin. Pour I'heure, accep- 
tons le recit de Wolf; essayons seulement d'en pr6ciser 
certaines dates. 

Nous ne pouvons pas savoir k quelle date precise de 
Tannee 179/i ou 1796, Wolf se mit i 6crire ces Pro- 
Ugomhnes dont il parlait depuis dix ou onze ans. Nous 
voyons seulement que les ProUgomhnes etaient terminus 
quand fut ecrite la [Salutation au Lecteur] du i" mars 
1795 ; mais ils n'etaient pas commences peut-^tre 
en fevrier 1794 : dans VAllgemeine Litteratur-Zeitung 
du 22 de ce mois, Wolf annongait la prochaine appa- 
rition de son Iliade, sans parler de Proldgomhnes, Au 
chapilre xii (note 8) de ceux-ci, il nous dit que tel 
ouvrage, public en 1793, a paru « Tan passe, praete- 
rito anno » . Ce serait done au cours et, probablement, 
dans les six derniers mois de 1794* peut-dtre m^me 
au debut de 1795, que Wolf aurail pris le galop et 
abattu d'une traite ses 280 pages. 

En son chapitre xxvn (note 84), il nous assure que 
depuis treize, quatorze ou quinze ans, depuis 1781 
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1 780 (il dira meme dans une lettre a Heyne : depuis 
1 779), il s'armait pour traiter ce sujet redoutable. . . Apres 
quinze ans d'etudes, quelle etrange maniere de le trai- 
ler ! Jeter sur le papier, au petit bonheur de rimprovi- 
salioiiy des raisonnements rigoureux auxqucls on atta- 
che tant de prix ! bacler un ouvrage d'erudition, un 
traite de critique, qui doit servir de garant k cctte recen- 
sion d'Homere dont rhumanite n'a jamais eu I'equiva- 
lent, qu'elle demanda vainement h Pisistrate, k Aristote, 
a Z6nodote, a Aristarque, et dont le seul Wolf pouvait 
etre le providentiel artisan ! .^ . C'est, pour reprendre un 
mot de Wolf lui-meme, une methode de travail qui 
n'est pas courante chez les erudits, id nondum contigisse 
inter eruditos constat. 

Les biographes allemands de Wolf nous disent que 
c'etait \k sa maniere habituelle, sa methode de travail : 
« Je ne suis pas un dcrivain, disait-il k Humboldt en 
18 1 6 : je suis un professeur » II disait deji dans sa de- 
dicace k Ruhnken (179^): « J'ai bien plus de joie k 
enseigner qu'i ecrire*. » 

En 1779, Fr6d6ric II et son ministre von Zedlitz 
avaient recommand^ aux professeurs du- royaume de 
Prusse de donner le plus tot possible et en aussi grand 
nombre que possible des editions et des traductions 
correctes de tous les auteurs de I'anti quite, afin d'aflran- 
chir les universites et les ^coles prussiennes du tribut 

I. Gf. Allgemeine deutsche Biographic, t. 43, p. 7^2 : was Wolf an 
Ruhnken 179^ (Vorrede zur llias) schrieb: docendo aliquanto plus 
quam scribendo delector, und noch 181 6 an Humboldt (Analekten, 
I, Vorr. VII) : « fur Jemand, der, wie ich, niemals Schriflsteller, 
sondern nur Lehrer seinwollte », das war seine Redensarl, sondern 
lag in seinem Wesen begriindet ; alle seine Schriflen sind rasch 
empfangene Kinder der Gelegenheit und eilig hingeworfene 
Erzeugnisse ausseren Anlasses, nie von langer Hand bearbeitet. oder 
auf jahrelange gelehrte Sammlungen gegriindet. Die gereinigten 
Tcxtabdriicke mit Einleitungen, welcho er gab, waren meist von 
Buchhandlern erbeten oder flir seine Vorlesungen bestimmt. 

UN MEKS0N6E DB LA SCIENCE ALLEMA>DE. 3 
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qo^dles payaient annuellement aux auteurs et aux librai- 
res de France, d'Aogleterre et de Hollande. Wolf s'etait 
mis a Toeuvre avec un z&le d^auUnt plus MUf qu^il 
voolait obtenir du ministre une chaire d^universit^, 
d'abord, et un traitement, ensuite : quand en Janvier 
1783, von Zedlitzlui offrait la chaire de Ualle, il lui 
garantissait « la pleine liberty de penser », mais un 
salaire de 3oo thalers seulement ; Wolf allait donner 
tons ses soins a obtenir le supplement que le ministre 
lui faisait espe^er^ 

Des 1782, il avait publie le Banquet de Platon. 
c Durant les dix anneesdernieres, disait-il en sa Prifact ', 
Tetude des litt^ratures anciennes a fait chez nous tant de 
progrfes que nous possedons aujourd^hui des editions qui 
peuvent etre ou coraparees ou mdme prei^rees aux meil- 
leures productions de Tetranger ; mais ce sont les poetes 
de Tantiquite qui, surtout, ont eu ce bonheur ; que de 
souhaits il reste encore a faire pour les philosophes de 
la Grece ! » 

Neanmoins, dans un temps a ou un philosophe oc- 
cupait le trone de Prusse et ou son ministre eclaire 
montrait le chemin vers la sagesse platonicienne », 
nombre de professeurs repondaient a leur appel : le 
Phidon^ le Menon, le Menexl^ney d'autres dialogues 
encore de Platon avaient trouve leur edileur ; Fischer 
avait publie le Banquet et le Philkbe en 1776. C'est . 
de cette recension savante que Wolf se hdtait de tirer 
une edition scolaire, en udlisant les derniers ouvrages 
frani^s, tant la traduction de Racine (publiee dans 
les OEavres de Jean Racine avec des Commentaires, 
par M. Luneau de Boisgermain, Paris, 1768), que 



1. Cf. Ii-de8sus, W. Korte, Leben und Sludien F. A. Wolfs, I, p. 
78, 100 et io3. 

2, Cf. Kleine SclrifUn, I, p. i3i et suivantei. 



\ 
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la continuation de la Bibliothkque des anciens Philo^ 
sophes (Paris, 1771), en utilisant aussi les demi^res 
productions anglaises, surtout la traduction de F. Sy- 
denham (London, 1773), que lui avail pretee « son 
maitre, protecteur et bienfaiteur, le conseiller aulique 
Heyne »... 

En 1783, c'est la Th^ogonie d'Hesiode que Wolf ^di- 
tait, « sans avoir jamais pr6par6 ce travail que les cir- 
constances Tamenaient k faire » ; car il n^avait rien en 
ses notes (je ne fais que traduire ici le latin de sa Preface) 
qui put servir soit k T^tablissement et k I'explication du 
texte soit a I'histoire et au commentaire de Touvrage * ; 
mais H^siode avait trouve son editeur dans FAnglais 
Robinson (Oxford, 1737), qu^avaient copie les Allemands 
I. T. Krebs (Leipzig, 17/16 et 1778) et C. F. Loesner 
(Leipzig, 1778) ; et Hcsiode avait trouv6 des commen- 
tateurs dans Ruhnken et Heyne. « N'ayant ni le moyen 
ni le temps, ni le d6sir de donner une edition origi- 
nale », Wolf avait emprunte le texte et les notes k ces 
prddecesseurs. II avait meme simplement copie par en- 
droits les phrases de Heyne ou de Ruhnken, jugeant 
inutile de refaire un travail si bien fait : les lecteurs lui 
seraient reconnaissants, croyait-il, de donner les remar- 
ques de deux savants illustres dont lis n'auraient plus k 
acheter les livres coiiteux ^, 



I. Kleine Schriften, I, p. 157-168: ad hanc Theogoniae Hesi(y- 
deae editionem parandam me iempori magis cedentem quam voluntate 
propria ductum adeoque minus praeparalum accessisse in limine staiim 
libelli projiteor,.. : nihil in scriniis depositum reperi quod vel ad 
verba aucioris melius constituenda vel sententiarum totiusque argumenii 
vim et rationem copiosius declarandam magnopere valere posset, certe 
nihil quod me ad novum carminis editionem concinnandam invitaret; 
aecedit etiam quod, dum haec seribebam, ne potiores quidem Hesiodi 
editiones ad manum mihi erant. 

a. Kleine Schriften, I, p. 1 58-1 61 : lucri interea aliquantun fecit 
Hesiodas recreatus nuper a duumvir ii praetUuUiuimit, quorum alter 
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M^me fagon de proceder en 1784-86 pour I'edition 
scolaire de l'0dyss6e et de Tlliade : c'est I'edition de 
Glasgow — nous I'avons vu — que Wolf reproduisait, 
afin de satisfaire aux besoins de la pauvrete germanique, 
et c'est VHistoria critica de L. Kiisterqu'il y mettaiten 
guise de ProlSgomknes , pour satisfaire i son propre 
d6sir d'6conomiser temps et peines. 

En 1787, pour composer sa Tetralogia Dramatum 
graecorum,WoU^ prenait a I'edition de SchiltzV Agamem- 
non d'Eschyle^, k celles de Brunck VOEdipe-Roi de 



harum litter arum in Belgio, alter in Ger mania nostra stator et vindex 
est, Ruhnkenio et Heynio : ah illo, in Epistola critica ad Valckenarium 
data quam retractatam legimus ad calcem editionis legitimae Hjmni 
homerici in Cererem ; ab hoc vero, in commentatione de Theogonia ab 
Hesiodo condita, qua^ inserta est Commentation. Soc, Reg. Goetting,, 
vol. 11... . Quoniam ipse ut aliquid moverem a consilio meo, otio, 
ingenio etiam alienum erat, v. i. Heynii supra a me laudatam disquisi- 
tionem iterum in rem meam convertendam duxi indeqae transcripsi 
quae interiorem rerum intelligentiam adjaudre viderentur, ita ut suo 
quaeque loco inter cetera reponerem, litterae nota ubique distincta... 
Vanum fuisset vel eadem meis verbis exponere vel paratis posthabitis 
nova mea ingerere velle lectoribus. Neque dubito fore plures quibus 
gratum hoc fecerim, quo pauciores sint qui ad legendam Theogoniam 
majori librorum copia uti vel velint vel propter rei familiaris tenuitatem 
etiam possini... 

1. Kleine Schriften, 1, p. 287 ; contextus ubique diligenter et 
accurate ex optimis, quae nunc habentur, editionibus descriptus est : 
Aeschyli quidem Agamemnonis e praeclara Sch&tziana, trium reliqua- 
rum ex Brunckhii viri ill. recensionibus. 

2. Gf. Harles-Fabricius, Bibliotheca graeca, 11, p. 190 : novum 
editionem atque recensionem curare sustinuit, et non solum criticis, sed 
etiam grammaticis atque exegeticis, in quibus et sensus tragaediarum 
non minus quam verborum ac sententiarum dilucide declaratur et de 
rebus Jabulisque ipsis earumque indole, antiquilate usuque copiose disse^ 
ritur, animadversionibus atque excursibus instruere ccspit cl. Schutz : 
Aeschyli Tragoediae, quae supersunt, ac depcrditarum Fragmenta 
recensuit, varietate lectionis ct comtnentario perpetuo illustravit, 
scholia graeca, adparatum historicum et Lexicon aeschjleum 
adjecit Chr. God. Schutz, eloq. et poes. P. P. O. in academia 
lenensi, Halae Saxon., vol. i, continens Prometheum vinctum et 
Septem adv. Thebas, cum commentario separatim edito 178a) 
vol. II Persae et Agamemnon, ibid. 1784. 
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Sophocle, les PhSniciennes d'Euripide^ et VAssemblee 
des Femmes d'Aristophane*. 

En 1789, son grand ouvrage sur la Leptinienne lui- 
meme n'etait, avec tous ses m^rites, qu'une improvi- 
sation faite d'emprunts, pour une part. La cause pre- 
miere en avait ete une imitation allemande d*une oeuvre 
frangaise. La France venait alors de produire et de 
mettre a la mode les carac teres Didot. Un imprimeur 
aliemand, qui les avait « habilement » imites*, avait 
demande a Wolf d'entreprendre une collection de ceux 
des auteurs grecs dont il n'existait pas encore d'edition 
scolaire en Prusse. Wolf avait promis de se mettre k 
I'ouvrage ; il annongait, dans son Epitre a Reiz, la 
prochaine apparition d'un Diodore, d'un Hesiode, d'un 



1. Cf. Harles- Fabricius, ibid., |p. 2^4 : optima crilica editio est 
quam eel. Brunch., sagacissimas ille criticus et linguae graecae non 
minus quam metri tragici calentissimus, paravit : Sophoclis, quae 
supersunt omnia cum veterum Grammaticorum Scholiis ; supcrs- 
tites tragoedias VII ad optimorum exemplarium fidem rocensuit 
versione et notis illustravit, deperditarum fragmenta coUegil Rich.- 
Franz. Phil. Brunck, regiae Inscriptionum et humaniorum Littera- 
rum Academiae Socius, Argentorati, 1786. 

2. Gf. Harles-Fabricius, ibid., p. 267 : critica plenissimaque est 
editio Euripidis Tragoedia Phoenissae, interpretationem addidit 
H. Grotii, graeca castigavite m.s.tisatqueadnotationibus instruxit, 
Scholia partim nunc primum evulgata subjecit L. G, Valckenaer, 
Francquerae, 1765, 4; ex recensione Valckenarii edidit Phoenissas 
varietatemque lectionis et indicem vocabulor. copiosissimum adjecit 
C, G. Schiitz, Halae Saxon. 1772, cum Hecuba Brunck, Argentorati, 
1780. — Harles-Fabricius, ibid., p. 887 : critica, adcurata, ex multis 
codd. et de conjectura emendata editio novaque recensio est Aristo- 
phanis Gomoediae ex optimis exemplaribus emendatae studio 
R. F. P. Brunck, Argentorati, 1788, 8% [cujas IX tomi] fabulas 
graeca^... novam inteepretationem Brunckii latinam, varias lectiones, 
nova e codd. sumta scholia, notas et emendationes Brunckii [comprehen- 
dunt]. Quae quum ita sint, tres tantuni editionum [Aristophanis] 
aetates constitui possunt ; prima orta est ab Aldo, altera est Florentina 
cum scholiis ; tertia parentem habuit Brunckium, 

3. Kleine Schriften, I, p. 294 : tanto magis oculis blandiuntur turn 
majores formae graecae, turn latinae omnes^ utpote artificiose ad 
Pidotii modum factae. 
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Isocrate, d'un Arrien, d'un Lucien, d'un ApoUonius 
Dyscole et de quelques livres de Galien * : « Les litres 
annonceront toujours ma collaboration ; mais je ne 
donnerai pas a tous ces ouvrages le mSme soin, et 
deux de mes amis m'ont promis leur aide ; plut au ciel 
que tu Youlusses bien etre le troisieme ! » 

Pour commencer, Timprimeur demandait un livre ou 
il put faire I'essai de tous ses caractires nouveaux, carac- 
tires grecs et caractferes latins de differents types ; jus- 
tement Wolf avait en main O^mosthfene; il r6solut 
d'en prendre un discours, que Ton imprimerait en 
grands caractJres grecs, d'y joindre les scholies, que 
Ton imprimerait en petits caract^res grecs, d'y ajouter 
une lettre-preface, des ProUgomhnes et des Notes , 
qui fourniraient un ample terrain d'essai pour les carac- 
teres latins de toutes grandeurs ^ Parmi les discours 
de Demosthfene, si Wolf choisissait la Leptinienne, ce 
n'est pas qu'un nouvel editeur y trouv^t plus a faire 
que dans les autres ; tout au contraire, c'est que les 
pr^decesseurs de Wolf et en particulier Taylor^ en 
avaient donne la plus soigneuse des editions ; Taylor 



1. Kleine Schriften, I, p. 398 : illo modo adornatos, praeter 
Diodorum, mox a nobis exspecla Hesiodum, Isocratem, Arrianum, 
Lucianum, ApoUonium Dyscolarrit Galeni libros aliquot... 

2. Kleine Schriften, I, p. 398 : erat forte mihi turn, quum illud 
agebatar, Demosthenes in manibus... ; poscebat typographus duntaxat 
aliquid in quo operas, certae omnium rerum legi assuefacere et diversi 
simul moduli formis uti posset, ergo quum nihil referret in quo potis- 
simum libra rudimentum poneretur, particulam Demosthenis tradidi ; 
licebat in hac Scholia jungere, minoribus ilia litteris describenda, et 
latinas quoque observationes, quo plura instrumenta officinae una opera 
exercerentur. 

3. Kleine Schriften, I, p. 398 : quod autem hanc Leptiniam ora- 
tionem potiusquam aliam celebriorem sumpsi, tu facile intelliges non 
ideo factum quia novo editor i in ilia amplius quidquam alibi agendum 
restaret ; immo est haec ipsa oratio inter eas quibus prxcipuum quod- 
dam studium dicarunt priores qui Oratorem ediderunt, praesertim 
Taylorus, quippe qui eam ante ceteras divulgavit idque loco speciminis. 
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avail m^me 6dit6 la Leptinienne en tSte des autres 
harangues, afin de donner, lui aussi, un 6chantillon 
de son travail*. L'ouvrage de Taylor avail ii& revu, 
corrige el complete par Tedition de Reiske (Leipzig, 
1770), ou Wolf trouvait reunis tons les commentaires 
de ses predfcesseurs^... 

A la Leptinienne de D^mosthJne, Wolf joignait cette 
declamation du rh^teur Aelius Aristides sur le m^me 
sujel, que Jacob Morelli venait de retrouver et d'iditer a 
Venise en 1785'*. C'6lait « une oeuvre rare, mais inutile el 
vile », pour laquelle Wolf ne pouvait avoir que du m^- 
pris ; il avail pense neanmoins faire plaisir k quelques 
lecleurs en leur foumissant ce texle k corriger el k 
comparer avec les autres ouvrages du m^me sophiste. 
Mais il s^^tait bien garde de perdre son temps k pareille 
besogne : il avail copie le texle de Morelli*, sans y 



1. Harles-Fabricius, Bibliotheca graeea, II, p. 84o : nomm 
Demosthenis atque Aeschinis editionem molitus est, sed morte absamtus 
non absolvit lo. Tayhrus, Cantabrigiae, iy4^ ; tolum opus, omnino 
splendidam, guinqae tomis constare debuerat Tayloras in antiquitate et 
jure attico versatissimus et subsidiis praestantissimis instructus, etc. 

2. Harles-Fabricius, ibid., p. 8iic)-84i : Reiskius, vir graece 
doctissimus et criticus subtilis, qui novam omnium oratorum graeeorum, 
Isocrate excepto, recensionem voluminibus XH curavit, homoprobus..., 
cujus infinita merita, singularem eruditionem, incredibilem antiquarum, 
praecipue graecae et arabicae linguarum scientiam atque ingenii 
acumen nulla aetas nullaque alioram invidia criminaque obscurabant. 
On peut se demander si cette derni^re phrase de Harles-Fabricius 
ne vise pas Wolf qui dit en sa Lettre d Reiz : nulla fere pagina est 
quae non semel aut saepius ab Reiskii recensione discrepit ; in quo ne 
ipse, qui Reiskium audaciae et temeritatis accuso, iisdem nominibus 
'tibi aliisque videar culpandus, etc. 

3. Prolegomena inLeptiniam, p. xxxiii, note i : earn orationem 
cum Libanii Declamatione pro Socrate et A.ristoxeni rhytmicorum 
Elementorum Fragmentis, primus e bibl, d. Marci Veneta protulit 
notisqne nonnuUis et latina interpretatione instruxit Bibliothecae illlus 
CustoSp vir omni humanitale politissimus. Jacobus Morellius, Veneliis, 
1785, 8. 

i\. Kleine Schriften, I, p. 3oo : illud opusculum Aristidis, quum 
rarum in fas terris esset, quippe semel modo et in Italia editum, non 
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« 

lien changer, sans y ajouter un mot de notes ou de 
commentaire : il esperait que a son bon genie » lui 
6pargherait toujours I'envie de (5brriger ou de conside- 
rer seulement le troupeau des imitateurs, tant qu'il res- 
terait a editor et a commenter tant de chefs-d'oeuvre des 
grands sifecles. 

En 1 79 1, Wolf donnait au public des ^tudiants quel- 
ques Dialogues de Lucien. II n^avait eu, disait-il, ni le 
temps, ni le dessein, ni les moyens de faire oeuvre 
nouvelle, nam ut novum ipsi exemplum conderemus 
nee instituti ratio ferebat nee dati temporis spatium 
neque ei rei adj amenta satis erant, * II avait done suiyi 
le texte de la grande edition d'Amsterdam, oii il trou- 
vait r^unis les commentaires des edileurs precedents, 
en particulier ceux de Moise du^ Soul et de Gesner*; 
il avait corrige seulement les^.trop grosses fautes qu'a- 
vaient laissees ou introduites dans le texte les succes- 
seurs trop negligents du premier auteur de cette edition, 
T. Hemsterhuis. II aurait pu ajouter les variantes que 
J.-N. Belin de Ballu venait de tirer des manuscrits de 
Paris et de joindre a son elegante traduction (6 vol., 
1 786-1 789); mais, un erudit lui ayant promis une 
collation des manuscrits de Vienne, il avait prefere 
attendre et ne publier... que plus tard toutes ces va- 
riantes reunies, en meme temps que ses notes person- 



dubiiavi ei hunc locum concedere ; mihi aulem perquam vile et contem- 
nendum, visum est... Nifiil ego nisi minutis rebus a Veneto exemplo 
discessi ut confidere possint [leclores] textumsibi exhibrri ipsius codicis, 
nullis conjecluris mutaium, nisi quae sunt Morellii, principis editoris, 
quae perpaucae sunt. 

I. Cf. Ilarles-Fabriciiis, Dibliotheca graeca, V, p. 35o : haec el 
plura praestita deprehendes in locupletissima et hucusque (1796) optima 
edilione cujus haec est inscriplio : Luciani Samosatensis Opera, cum 
nova versionc I. Hemslerhusii et lo. Mattheae Gesncri, graecis 
scholiis, etc. Voir la snilc pour I'liistoire de celte edition et les deux 
abreges quo Ton en commcnQa a Mitau (i 776-1 780) et Si Deux- 
Ponts (1789-1793). 
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nelles et un Index de Touvrage*... « Plus tard, » ici 
encore, ce fut a jamais ». 

En 1 79 1 aussi, Wolf commenQait la publication des 
Variae LectionesdeM, A. Muret; mais il n'en donnait 
que le premier volume ; le second ne devait ^tre public 
qu'apressa mort, en 1828, et par le travail d'un autre, 
J.-H. Faesi : « Je ne sais pourquoi, disait Faesi en sa 
Preface, Fr.-Aug. Wolf, ayant commence cette publica- 
tion en 1 79 1 et en ayant promis la suite pour lafoire de 
1792, ne I'a jamais achevee : il a meme resiste k toutes 
les instances du libraire qui lui demandait de tenir sa 
promesse; en 1808 pourtant, il avait flni par donner a 
la composition le debut de ce second volume; mais k 
la sixieme feuille, il s'arrfeta et ne se remit plus jamais 
k ce travail. » 

En sa propre preface de ce premier volume, Wolf 
nous raconte I'histoire que voici ^. Sur les instances de 
son libraire, il etait depuis longtemps decide k donner 
aux etudiants, non pas une edition complete de Muret, 
mais un recueil de morceaux choisis, qui serait le debut 
d'une collection ou pourraient prendre place soit des 
traites soit des extraits de tons les grands philolo- 
gues modernes : il pensait que Vine. Contarini avait 
montre le bon cliemin, en reimprimant les Variae Lee- 
tiones de B. Martin et les Observationes de G. Cuper. 
Wolf s'etait done mis k I'ceuvre, sans savoir que Tillustre 
Ruhnken preparait une edition complete des oeuvres de 
Muret. L'edition de Ruhnken (4 vol., Leyde, 1789) 
parut deux annees avant celie de Wolf qui continua 
neanmoins de pr6parer la siennc ; s'il se decidait deax 
ans plus tard a en donner le premier volume, c'est que 
les quatre tomes de Ruhnken etant d'un prix trop 



1. Cf. Kleine Schriften^ I, p. 3o3-3o5. 

2. Kleine Schriften, I, p. 3o5-io. 
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61ev6 ne pouvaient pas convenir k la pauvret^ de la 
jeunesse studieuse... Nous allons retrouver dans la car- 
rifere de Wolf plus d'une histoire de cette sorte : sou- 
vent, par une mauvaise chance qui toujours le poursuit, 
il decide ou il entreprend des publications que d'autres 
^talent justement en train d'achever ; le travail ji'autrui 
paru, comment ne pas publier le sien quandmSme? 

Pour les Lectiones de Muret, la publication de Ruhn- 
ken lui facilita grandement la besogne. Mais il mit 
tous ses soins k corriger le latin de Muret, qui ne lui 
semblait pas d'une surety ni d'une regularity parfaites, 
et, surtout, a donner I'exacte reference de toutes les cita- 
tions et renvois. G'est a cette deuxifeme tdche qu'il s'^tait 
applique : quam rem necessariam et eruditis commodam 
fore videbaniy earn feci accuratius... Son conlinuateur 
Faesi s'astreignit aux memes soins ; mais il dut repren- 
dre la chose du debut, car la lecture du premier volume, 
— disait-il en sa Preface, — lui avait bien vite prouv6 
que Wolf n'avait pas toujours ete tr^s meticuleux, 
quum in priori volumine perlustrando animadvertere- 
mus non ubiqae locorum sedes accuratissime indicatas 

En cette mfime annee 1791, Wolf republiait le traite 
de F, V. Reiz, de Prosodiae graecae Accentas Inclina- 
tions F. V. Reiz (1733- 1790), professeur i Leipzig, 
editeur d'Aristote, d'H^rodote, de Plaute et de Perse, 
6tait mort le 2 fevrier 1790. Villoison ecrivait a Wolf 
le 22 juiliet 1790 : « Je suis trfe fache de la mort de 
M. Reitzius : c'etait un savant d'un grand merite et fort 
honnfeteque je regretterai toute ma vie. Je desirerais fort 
que le second volume de son Herodote parut... Vous 
rendriez un grand service aux lettres en faisant r6im- 
• primerconjointemcnt tout ce qu'il a fait sur les accents*. » 

|. Revise des Etudes ^recques, 1906, p. Sog et suiy. 
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Wolf dMia cette publication k Pillustre et tris c^l^bre 
B. C. D'Ansse de Villoison. 

En 1792, Wolf se d^cidait k donner les Histoires 
d'Herodiea qu'il avait promises au public onze ans aupa- 
ravant, dans les annonces de lafoire de Leipzig *. Cette 
promesse de 1781 itait venue deux ans apres la collation 
du manuscrit de Vienne, que Stroth avait publiee dans 
la Bibliotheca Philolog. de Leipzig (1779, p. 160-197). 
Si, onze ans aprfes, cette promesse etait tenue, c'est, disait 
Wolf en sa Preface, que le libraire n'avait plus en 
magasin un seul exemplaire d'une autre edition parue 
trente ans auparavant. Wolf aurait voulu publier une 
recension savante avec notes, commentaires, appareil 
critique, etc. Mais le libraire ne lui en avait donne ni le 
temps ni les feuilles ; reaction, impression, correction, 
il avait fallu abattre toute la besogne en trois mois et 
publier un « texte nu », sur le module de I'edition 
precedente. Quelque jour..., plus tard..., s'il plaisait 
au libraire, Wolf ferait paraitre les corrections, expli- 
cations et discussions critiques dont il avait le manus- 
crit^. — Ici encore, « plus tard », ce fut « jamais ». 
Pour le moment, Wolf n'avait fait entrer en « ce texte 
nu », que les lectures et variantes de I'homme qui avait 
si bien m^rile d'H&odien, de F. A. Stroth, ainsi que 
les divisions en chapitres de J. H. Boeder. Mais il 
disait n'avoir pas ou presque pas use de T^dition 
d'Irmisch, commencee deux annees auparavant et encore 



1. Kleine Schriften, I, p. 333 : ante hos ipsos undecim annos in 
librario Mice Lipsici mercatus Herodiano opera mea, et recensentis et 
annotatione illustrantis, promissa est. 

2. Kleine Schriften, I, p. 334 i temper andum juit ad novi librarii 
rationes et ad quamdam prioris editionis imitationemt atque ut nunc 
quidem nudum textam darem, coegerunt etiam angustiae temporis ; 
quum, dudum deficiente copia exemplarium, intra trimestre spatium 
omnem meum simul et typographi laborem et inceptam et absolutum esse 
opporteret, etc. 
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inachev6e. Je crois que Wolf ne s'etaitmis a editerH^ro- 
dien qu'a rimitation d'Irmisch* : c'est dans Irmisch 
qu'il a trouve reiinies nombre des notes et corrections de 
Bergler, Kuhn, etc. qu'il se f^iicite d'avoir introduites 
dans le texte. 

En 1792, Wolf publiait a Leipzig une edition des 
Tusculanes, auxquelles il donnait pour Prol^gomhnes 
« cette agreable et c61febre lettre d'Erasme que Tediteur 
et traducteur frangais de Ciceron, Tabbe d'Olivet avait 
d^ja cm digne d'etre remise sous les yeux du lecteur^ ». 
Wolf reproduisait aussi et les variantes et la disposition 
meme de ces variantes qu'Ernesti avait introduites dans 
son Mition classique, souvent reimprimfe et dont un 
dernier tirage avait paru tout justement I'annee prec6- 
dente(i79i)... Ce n'etait, cette fois encore, qu'un pre- 
mier echantillon de ce que Wolf comptait faire pour les 
oeuvres philosophiques et les autres traites de Ciceron ; 
il en promettait une recension et un commentaire soi- 
gneux ; il avait commence d'en acquerir et d'en compa- 
rer les vieilles editions ; s'il ne disait pas aujourd'hui 
de quels secours il s'etait aide pour les Tusculanes, c'est 
qu'il destinait cet expose h. sa grande Edition ; il ne 
donnait — une fois encore — que le « texte riu » ; 
mais il I'avait etabli, comme s'il se fut agi d'un auteur 
edile pour la premiere fois ; il reconnaissait ses emprunts 



1. Cf. ce que dit Wolf en sa Preface et ce que dit Harles- 
Fabricius. Wolf, Kleine Schrijten, J, p. 335 : rariiis, hoc est sex aut 
octo locis, evobi Irmiscianani, propter notUiani codicis Bavarici et 
Heiskii notas.. Ilarles-Fabricius, Bibliolheca (jraeca, VI, p. 291 : 
Irmisch insuhsidiis conquircndis, in explicando Ilcrudiano, conscribendo 
commenlario opcroso et maximam partem grammnlico laboreque projli- 
gando industriam molestamqiic et obscuram dilujentiam praestitit, etc. 

2. Kleine Schrijten, I, p. 353 : ceterum Oliveti exemplo praeposui 
celebrcm et jacundam epistolam Erasmi, qua editionem Tusculanarum 
suam, Basileae emissam, Ulattcno dedicavit.Eam epistolam propter viri 
auctoritatem et generosiim disertumque pectus^ quod m ea loquitur, 
hodieqne repetitu dignam putavi. 
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aux Victorius, aux Manuce, aux Lambia, aux Gebhard, 
aux Daves, aux Boher et aux Lallemant* ; il n^gligeait 
de dire que les oeuvres completes de Ciceron venaient 
de paraitre, en trois editions savantes et soign^es, 
a Deux-Ponts (1781), i Oxford (1783) et enfin i 
Mannheim (i 783-1787), durant ces dernieres annees 
ou lui-meme avait resolu, disait-il, d^^tablir le texte 
des Tusculanes, des Acaddmiqjies et autres traites de 
Ciceron. 



♦ * 



On voit suffisamment, jepense, avec quelles habitudes 
de travail Wolf avait aborde en 179^ sa recension 
d'Homere. Ce zele professeur pensait que le service des 
etudes et le souci de la pauvrete germanique lui faisaient 
nn droit et un devoir de prendre son bien partout ou il 
le trouvait et de reproduire ou d'imiter tons les ouvrages 
d'autrui dont ses ^tudiants pouvaient tirer quelque 
secours. Et ce zele fonctionnaire cherchait toutes les 
occasions de t6moigner son obeissance aux ordres et 
conseils de I'autorite superieure, en entreprenant ou du 
moins en promettant toutes les tdches de librairie, toutes 
les collections la tines et grecques, toutes les Editions 
completes ou fragmentaires, savantesou scolaires, anno- 
tees ou (( nues » ; oeuvres philosophiques de Ciceron, 
oeuvres completes de Platon, de Diodore, d'H6siode, 



I. Kleine Schrljten, I, p. 348-352 : constitai proximis annis et 
Tusculanas et Academicas Disputationes el Jortasse deinceps alios 
quosdam ejusdem classis libros Ciceronis omni, qua potero, fide el 
studio recensitos atque illustratos edere. .. ; jamdudum hujus rei causa 
coepi veterum exemplarium, quantum satis putabam, accurate conquirere 
et inter se comparare.., ; sed de omni apparata subsidiorum, quern in 
Tusculanis recensendis usurpavi, et de rationibus ipsis, quassecutus 
sum, turn proprius erit locus dicendi quum majori editioni hujus libri 
praefabor. 
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de Lucien, d'Isocrate, de Galien, d'Amen, etc., etc. ; 
trois vies d'homme n^auraient pas suiU k la moitie 
seulement de la besogne, si ces trois vies tout enti^res 
y eussent encore etd consacr^es. Or son cours public 
et son seminaire prenaient k Wolf les trois quarts 
de son annde. Aussi ne put-il jamais tenir le centi^me 
des promesses qu^il dispersal t k tous les vents ; les 
engagements les plus formels n^dtaient respectds par lui 
que le marche sur la gorge, si Ton pent dire, k la 
dernifere minute, quand la foire prochaine ne lui lais- 
sait plus que quelques mois, quelques semaines; en 
chacune de ses Prefaces, on retrouve ces « raisons de 
date et de h4te », ces a manques de temps et de 
loisir », cette menace de la foire qui vient et qui force 
I'auteur k donner, vaille que vaille, I'ouyrage termine 
ou incomplet ; la foire de P&ques ! la foire de Leipzig I 
il fallait arriver a jour fixel... Pour ne pas manquer 
la foire, Wolf prenait tous les moyens de parvenir; 
il emprnntait de droite et de gauche, et il oubliait trop 
souvent de specifier ses emprunts, et il se hasardait 
parfois a les nier ou, du moins, a les pallier de son 
mieux. 

L'AUemagne est un pays de professeurs*; la France 
est un pays d'ecrivains. Tenu k ne jamais enseigner 
que le dernier mot de la science, le professeur d'univer- 
site n'a pas a faire dans son enseignement le rigoureux 
partage de ses propres idees et de celles des autres; 
pour lui, il n'y a pas de propriete litteraire ou scienti- 
fique; en chaire, il est libre de reproduire tout ce qu'il 
juge utile a ses el6vcs. Mais du jour qu'il ecrit et, plus 



I. PourWolfprofesseur,cf. Hanhart, Ermnerungfg/i an Fr. A. Wolf, 
Basel, 1825 ; O. Schulz, id., id., Berlin, i83o ; J. Arnoldt, 
F. A. Wolf in seinem Verhdltniss zum Schulwesen und Paedagogik, 
Braunschweig, 2 vol., i86i-i86a. 
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encore, du jour qu'il imprime, il devrait ne pas oublier 
peut-etre qu'il est tenu par la r^gle commune k tous les 
ecrivains ; or, quand un ecrivain, quel qu'il soil, donne 
pour siennes les idees ou les phrases d'autrui, cela 
s'appelle, en frangais du moins, un larcin. Et Ton s'ex- 
pose k de pareils larcins quand on ne met ni plus de 
temps ni plus de precautions k ecrire noir sur blanc 
qu'4 enseigner de vive voix. 

Dira-t-on que Ton ne saurait garder rigueur a Wolf 
de ses habitudes de metier P etre Fhomme de son m6tier 
est aujourd'hui chose si rare ! Qii'importent done le style, 
le ton, Tallure et meme la structure des ProUgomhnes, 
et les promesses du titre non tenues, et les changements 
de plan ou de sujels, et Tentreprise inachevee, si 
I'ouvrage, quel qu'il soit, contient des Veritas certaines 
ou des hypotheses fecondes que personne, avant Wolf, 
n'avait formulees et dont la philologie universelle a fait, 
aprfes Wolf, son profit et son bien?... 

C. Galuski ecrivait le i" mars i848: (c Wolf a 
rompu avec loules les opinions prises a credit, comme 
dit Montaigne : il est parti du doute pour faire appel 
a cette critique independante qui est la raison appli- 
qu6e aux faits du passe. » — « Wolf, rencherissait 
Dugas-Montbel, est le fondateur et le veritable chef 
de I'ecole historique. » — « C'est cet ouvrage qui a 
pos6 pour le monde savant les questions homeriques », 
repetait encore en 1910 M. Maurice Croiset, dans la 
troisieme edition de cette Histoire de la Litldrature 
grecquBy qui restera comme Tun des monuments de 
I'erudilion a la frangaise... 

« En verite, les ProUgomhnes n'apportaient pas une 
seule idfe originale, in Wahrheii enthalten die Prole- 
gomena nicht einen einzigen originalen Gedanken; le 
pire de la critique hom6rique chez les Modernes, der 
Vater der modernen Homerkritik, ce n'est pas Wolf, 
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[ce n'est pas un Allemand du xviii* siecle flnissant ; c'est 
un FraQQais du plein xvii* siecle], c'est Frangois Hede- 
lin, abbe d^Aubignac. » Ainsi parle en ailemand, dans 
des livres publics en AUemagne et signales par toute la 
presse germanique comme les chefs d'oeuvre de la science 
homerique d'aujourd'hui, un savant de langue allemande, 
mais de nationalite et d'honnetete suisses, M. Geotg 
Finsler. 



II 

WOLF ET LA. CRITIQUE HOMfiRIQUE 



In Wahrheit enlhalten die Prolegomena nichi einen 
eimigen originalen Gedanken... 

Georg Finsler, Homer, I. p. 356. 



M. Georg Finsler etait I'homme d'Europe et du 
monde qui, en 191 4, connaissait le mieux Thistoire 
d'Homfere durant les temps modernes : Homer in der 
Neuzeit, von Dante bis Goethe^ est le titre d'un ouvrage 
magistral qu'il avait public en 19 12 i Leipzig et Berlin. 
De Dante jusqu'Ji Goethe, en attendant qu'il vint jnsqu'a 
nous, M. Georg Finsler avait lu, analyse et mis en 
comparaison tous les auteurs et tous les livres modernes 
qui, par centaines, avaient traits d'Homere : apres un 
court chapitre sur le moyen-dge, son livre passait en una 
longue revue de detail Thumanisme italien de la Renais- 
sance et les hom^risles de Florence, de Rome, de Venise 
et de Mantoue, puis les grecisants et ronsardisanls de 
France, et la glorieuse philologie frangaise des xvi* et 
XVII* sifecles, — la suite de nos grands erudits venus 
derrifere cet Adrien Tourneboeuf, que nous appelons 
Turnfelie(i5i2-i567), « ce fondateur de la critique des 
iexies^ der Begrunder der Textkritik », — puis la phi- 
lologie hollandaise et anglaise, les litterateurs du clas- 
sicisme et les philosophes baconiens ou cartesiens des 

UN MENSOHQK DB LA 8GIENCB ALLI1IAK0B» 4 
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xvn* et xvni* sifecles, enfin les travaux de r^nidition 
germanique depuis Erasme jusqu'i Schlegel. On ferme 
le volume avec la conviction que rien n'a M omis dans 
les recherches pr^paratoires et que rien n'a ei& dit sans 
le respect scrupuleux de T exactitude. 

M. Georg Finsler etait aussi Tauteur du dernier 
manuel homerique qu'eussent produit les universites 
de langue allemande: les deux volumes de cet Homer ^ 
public en 1908 a Leipzig et Berlin, avaient regu un tel 
accueil des maitres, etudiants et cloves d'outre-Rhin 
qu'il avait fallu des 1918, au grand etonnement de 
I'auteur, en donner une nouvelle Edition ; les pays de 
langues latines, ni m^me ceux de langue anglaise, 
n'onl pas encore un aussi parfait instrument de travail. 

C'est dans le premier volume de cet Horner^ k la 
page 356 de la seconde edition, qu'on pent lire la phrase 
ci-dessus. Mais .c'est dans son Homer in der Neuzeit^ k 
la page 210, que M. Georg Finsler avait expose toute sa 
pensee sur I'origine des « theories de Wolf » et sur le 
r61e desormais historique de Francois Hedelin, abb6 
JAubignac ( 1 604-1676), auteurdes Conjectures acad^- 
miques ou Dissertation sur I'lliade (i664). 

L'histoire d'Homfere et de la question homerique 
se divise, pour M. Georg Finsler*, en deux grandes 
6poques : Tantiquile et les temps modernes. Mais Tan- 
tiquite ne doit pas s'entendre seulement des siicles grecs 
et romains: par Byzance, le moyen-5ge, I'humanisme 
italien et le classicisme anglo-frangais, Tantiquit^ vient 
jusqu'i nos philosophes du xviii* sifecle, tout au moins 
jusqu'aux disciples de Descartes qui appliquerent aux 
etudes hom6riques les principes du maitre. 

Durant toute cette 6poque ancienne, la critique d'Ho- 
m^re eut un caractfere constant : elle crut a Texistence 

I Gf. Homer, 6d. 191 3, I, p. 3Ai-44o. 
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du PoMe ; elle tint Tlliade et TOdyss^e, tout comme 
r£neide, pour des po^mes c< r^uliers », pour les oeu- 
vres d^un ^crivain et d un artiste. Elle discutait sur le 
texte, d'une part, — c'est-i-dire sur Forthographe des 
mots, la ponctuation, les accents, les variantes, Fau- 
thenticit^ de tels ou tels passages, — et d^autre part, sur 
les pens^es, les intentions et les theories qu'elle attri- 
buait ou qu'elle refusait au grand Vieillard. II y avait 
des critiques a plus homeriques » ; il y en avait de « moins 
hom^riques » ; il y avait m6me « les plus homeriques » ; 
mais tous 6taient « homeriques » ; seuis, les fous pou- 
vaient mettre en doute le r61e et le g^nie d'un Homire, 
etemel modMe des pontes epiques, au m6me titre qu'Es- 
chyle ou Sophocle le devait 4tre des pontes tragiques, ou 
D^mosthfene des orateurs. 

Les plus audacieux contestaient seulementi cet Hom^re 
la paternite jumelle de Tlliade et de rOdyss(5e : c'etaient 
les « s^paratistes », les ckorizontes] k les entendre, les 
deux po^mes supposaient deux auteurs, tant le style, la 
langue et le sujet leur semblaient dilTerenls. Les plus 
irreverencieux se permettaient de ne pas tout admirer 
dans les vers du Vieillard « endormi » ; ils y souli- 
gnaient des contradictions et des longueurs, des mala- 
dresses et des incongruit^s : c'etaient les Zoiles, si Ton 
peut dire, bien que Zoile n'eut pas mdrit6 la reputation . 
qu'il trainait k travers les siecles. Les mieux renseign^s 
et les pamphl6taires pretendaientque, I'ecrituren'existant 
pas au temps d'Homere, lespo^mes n'avaient 6terecueil- 
lis, transcrits et codifies que plusieurs sifecles plus tard ; 
il ^tait done aussi pu6ril de discuter minutieusement 
que d'admirer jusqu'en ses vermes ce texte hom6rique ; 
plusieurs generations de chanteurs en avaient fagonn^ la 
teneur au gr6 de la transmission orale et de la fantaisie 
individuelle. 

Mais, d^nigrants ou thurifSraires, tous les critiques k 
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la fnode ancienne croyaient en Homfere, en son g^nie, en 
sa presence reelle dans lout ou partie des po^mes qui 
portent son nOm. Grkce k quelques Allemands, mais sur- 
tout k des Frangais et des Anglais du xix* sifecle, cette 
ecole a subsist^ jusqu'i nous: les Boissonnade et les 
Georg Lange, les Edgar Quinet et les Otfried Miiller, 
les Wilhelm Nitzsch et les Fr6d6ric Ozanam, plus prfes 
de nous les Gladstone et les Henri Weil, les Georges 
Perrot et les Munro sont restes, en pleine tourmenle 
philologique, les continuateurs de la tradition grecque et 
romaine ; le vingtieme sifecle commence de leur rendre 
une justice qu'ils n'ont pas toujours connue de leur vi- 
vant; la « reaction » d'esth^lisme litleraire, qui souffle 
en ce moment dans les Etudes homeriques, et le mouve- 
ment « n^o-unitalre » , qui va lui succ^der, ne sont que 
des renouveaux du classicisme d'autrefois. 

La critique moderne a commence pour Homere le jour 
oil Ton niaj avec des arguments a Tappui, qu'Homere 
eut jamais existe et que les poemes homeriques en leur 
ensemble eussent ete composes par un artiste conscient 
de son entreprise et maitre de son metier. Tel fut, 
durant les trois ou quatre generations derni^res, Tidde 
autour de laquelle se ralliaient les critiques modernes. 
Au service de cette id^e, ils mettaient les derniers 
r^sultats de leurs Etudes historiques et de telle ou telle 
science dont la mode r^gnait. A certains moments, ce 
fut k la philologie classique, entendue au sens le plus 
large, — c'est-i-dire : a Tensemble des eludes qui trai- 
tentdela langue, des textes et des litleratures de 1' an- 
tiquity, — que I'on demanda les arguments princi- 
paux. A d'autres moments, ce fut k I'histoire comparee 
des litteratures, en particulier k la comparaison des 
poemes epiques a Ira vers le monde et les generations. 
Plus pros de nous, les fouilles des Schliemann, des 
Dorpfeld et des Evans donn^rent a I'archeologie la deci- 
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sion supreme : on soumit tout debat homerique h Tar- 
bitrage des monumeDts et des <( realites » ; les histo- 
riens et les philologues cx)ntinuaient leurs travaux; 
mais Tarcheologue parlait en maitre et quand il jetait 
sur le texte homerique une « realitd » myc^nienne ou 
cretoise, on ne lui demandait m^me pas la date exacte 
de son monument; en appliquant cette mSthode aux 
litteratures r^centes, c'est avec une armure de saint 
Louis et un chateau de la Renaissance que Ton eiit 
expliqu^ une tragedie de notre xvii® sifecle. 

Litteraire d'abord, puis philologique, historique en- 
suite et arch^ologique enfin : la critique d'Homfere, 
chez les Modernes, a eu quatre grandes periodes, avant 
la (' reaction » prdsente. Si Georg Finsler n'en comp- 
tait que trois, c'est qu'il vivait surtoul dans les textes : 
I'archeologie n'etait k ses yeux qu'une branche ou une 
illustration de I'histoire. Historique avant tout, la der- 
niere de ces trois periodes, — celle qui est venue jus- 
qu'a nous, — lui semblait avoir debute vers i84o, 
ayant eu pour initiateur principal Karl Lachmann (i 798- 
i85i) et ses communications a I'Acad^mie de Berlin 
(decemkre 1837; mars i84i). 

De i84o i 1890, en effet, la critique homerique 
a vecu pour propager ou combattre cette « theorie des 
chants s6par6s », Lieder theorie, qui ne voyait dans les 
deux poemes que deux assemblages artificiels de grandes 
et de petites pieces, de chants independants. Lachmann 
nel'avait pasinventee ; par Pintermediaire des Grimms et 
de Herder, il I'avait regue de nos Frangais du xvii* sie- 
cle ; mais, le premier, Lachmann I'avait systematique- 
ment appliqu^e aux pofemes hom^riques. 

Avant i84o, avant Lachmann, la discussion etait plus 
specialem^nt philologique : elle portait avant tout sur le 
texte et la langue. Georg Finsler rapporte k Christian- 
Gottlob Heyne (1729-1812) et a sa grande edition <Je 
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riliade (1802) Pinfluence directrice sur la periode de 
quarante ann6es (i8o2-i84o), qui va de Heyne k Lach- 
Tddjm^ von Hejne his Lachmann. Mais Heyne lui-mSme 
proclamait qu'il n'aurait pu rien faire sans les d^couver- 
tes du frangais Gaspard d'Ansse de Villoison et sans son 
Edition fameuse de I'lliade (1788). 

Avant 1802, avant Heyne, le xvin* sitele tout en tier 
forme la periode litt^raire, la premiere piriode de la 
critique homerique chez les modernes. En ces mati^res 
comme en la plupart des autres, c'est au xvm* sifecle 
anglais et frangais quHl faut demander les origines de nos 
pensees: Bacon et Descartes avaient ouvert les temps 
modernes; la seconde generation de leurs disciples les 
inaugura dans toute la vie intellectuelle de I'Occident. 

La critique homerique des Modernes est I'une des 
fiUes de Descartes. Sa premiere periode, dit G. Finsler, va 
de 1715 k 1802; Fr^d^ric-Auguste Wolf (1769-1824) 
n'en fut pas I'initiateur ; tout au contraire, il vint en queue ; 
I'Erostrate ou le Prom6th6e homerique n'est autre qiie 
Frangois H6delin, abbd d'Aubignac. Remettant done 
chacun en sa place, Georg Finsler intitule la premiere 
periode de notre critique homerique « de d'Aubignac a 
Wolf, von d'Aubignac bis Wolf » ; il en date I'origine 
de I'ann^e 1716, de la publication posthume des Con- 
jeciures acadimiques et il la fait durer jusqu'i Tann^e 
1802, jusqu'i r^dition de Heyne ; les ProUgomhnes de 
Wolf sont de 1795. La veritable « Introduction » a 
I'^tude d'Hom^re chez les modernes, ce sont done les 
Conjectures de d'Aubignac : « Niant I'unite d'auteur 
dans riliade et I'Odyss^e, [niant Tunit^ des po^mes], 
niant mSme I'existence d'Hom^re, d'Aubignac est le 
fondateur de la critique homerique chez les Modernes, 
der Begriinder der niodernen Homerkritik, » 

Dans un manuel destin6 aux ecoles et universit^s de 
langue allemande et dans un grand ouvrage d'^rudi- 
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tion ecrit en allemand et public en Allemagne, de pa- 
reilles declarations prennent toute leur valeur. On ne 
saurait accuser I'auteur d'avoir voulu flatter les pr6jug6s 
de son public, quand il faisait I'eloge d'un Fran<jais 
aux depens du plus illustre des philologues d'outre- 
Rhin. On he saurait davantage accuser Georg Finsler 
d'avoir ced6 k Tamoqr du paradoxe ou aux jeux oulran- 
ciers de Timprovisation. Son Homer est de 1908 ; son 
Hemer in der Neazeit est de 1912 , mais des 1906, il 
exposait ses idfes sur d'Aubignac dans Tune des grandes 
revues philologiques d'Allemagne, la plus grande peut- 
^tre, et celle-la meme qui, Tannee precedente, avait 
celebr6 I'apotheose de Wolf, les Neue Jahrbdcher fiir 
die klassische Alterthumswissenschaft. Georg Finsler y 
developpait les raisons que la lecture de toutes les dis- 
sertations modernes sur Homere lui avait donnees d'ad- 
mirer d'Aubignac, Toriginalite de son esprit, la vigueur 
de sa dialectique, la surete de son gout et de ses con- 
naissances litteraires. 

Considerant les Conjectures acadimiques comme I'ou- 
vrage le plus important sur Homere qui eut paru dans 
le monde depuis les traites des Alexandrins jusqu'aux 
travaux de Villoison et de Heyne, Georg Finsler con- 
cluait cet expose par une citation en fran^ais d'un 
critique frangais qui reste, apres soixante ans, un oracle 
en certains chapitres de Thistoire litt^raire, Hippolyte 
Rigault. 

A la page 417 de son Histoire de la Qaerelle des 
Anciens et des Modernes, Hippolyte Rigault ecrivait en 
1 856 : « Evidemment [d'Aubignac] est plus original 
qu'erudit : on ne reconnait pas moins dans son hypo- 
these le germe de celle de Wolf ; ses Conjectures sont 
I'^bauche des ProUgomhnes allemands et, cette fois en- 
core, c'est une idee frangaise, dedaignee par la France, 
que TAllemagne nous a renvoyde avec sa signature et 
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que nous avons admiree courtoisement dfes qu'elle est 
vetiue d'outre-RhiiK comme une etrangfere qui nous 
dcmandait rhospitalite. » 

Depuis onte ans que cette citation de Rigault a para 
dans les Neiie Jahrbiicher, comme derniere conclusion 
de Georg Finsler, aucun des innombrables lecteurs de 
cette revue mondialement reputee n'a contredit I'^rudit 
de Berne ni le litterateur de Paris. En 1912, Georg 
Finsler a done pu fonder sur ces solides premisses son 
jugement d6finitif : « L'abbe d'Aubignac.est le pere de 
la critique homerique chez les Modernes. II est vrai 
que son livre des Conjectures acaddmiques ne fut pas 
honore d'un regard Ji son apparition ; mais, par la 
suite, il a eu sur la philologie allemande une influence 
a longue portee. Son hypothfese, qui admet des po^mes 
homeriques isoles, a ete connue de Herder et coincide 
avec la theorie de ce dernier sur I'improvisation des 
chants homeriques. Heyne, en son histoire de la for- 
mation de riliade, ne se separe de d'Aubignac que sur 
un point : I'importance plus grande qu'il attribue i Tac- 
tivite poetique du compilateur. Wolf, qui juge d'Aubi- 
gnac d'une fagon sciemment injuste, trahit par la m^me 
qu'il lui devait plus que sa vanite ne lui permettait de 
I'avouer ; il devra s'entendre dire par Cesarotti qu'il a 
fait sienne Th^r^sie de d'Aubignac, en n'y ajoutant 
qu'iin appareil plus rigoureux de preuves.iZoega, enfin, 
s'inspire directement de d'Aubignac, et Zoega, k son 
tour, a influ6 directement sur Welcker^ » 



I. G. Finsler, Homer in der Neuzeit, p. 210 : « d'Aubignac ist 
der Vater der modernen Homerkritik. Zwar wurde sein Buch 
bei seinem Erscheincn keines Blickes gewiirdigt; aber auf die 
deutsche Wissenschaft hat es einen weittragenden Einfluss auf- 
geiibt. Mit seiner Annahme von Einzelgedicliten, deckt sich dio 
\orstellung Herders, der ihnkennt, dass die hoitierischen Gedichle 
Impromptus gewesen seien. Ileyne weicht von ihm in der 
Entstehungsgeschichte der llias nur darin ab, dass er deih Kom- 
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Herder (ly/li-iSoS), Heyiie (1729-1812), Wolf 
(1759-1824). Zoega (1755-1809), Welcker (1784- 
1868) : c'est presque tout rOlympe des grands dieux, 
cr^ateurs de la philologie, de Tarchfelogie et de rhisto- 
riographie dans TAllemagne du xix* siecle. Par ces 
disciples directs de d^Aubignac, on pent deviner 
rinfluence indirecte et, par suite, incalculable que, 
dans les universit^s d'outre-Rhin, ses theories ont 
eue sur dix ou quinze generations d'etudiants. Une fois 
entrees dans le circulus universitaire, elles ont, sous 
d'autres noms que le sien, conlinue leur chemin dans le 
monde des erudits : Lachmann n'a fait que les Iraduire 
k nouveau, car il n'cst rien dans Lachmann qui ne soit 
deji dans d'Aubignac, et il est dans d'Aubignac beau- 
coup d'autres idtes et beaucoup d'autres formules que 
les successeurs de Lachmann ont cru inventer a leur 
tour, quand ils ne les prenaient pas directement au bon 
abbe. 

Aujourd'hui encore, depuis que les modes du xix* sie- 
cle ont vieilli et qu'apr^s cent ans d'histoire et de philo- 
logie, la critique homerique revienl aux discussions litte- 
raires, aux considerations d'esthetique, aux raisons de 
sentiment et de gout, comme aussi k Tautorit^ des 
Anciens, la « reaction » de ces annees dernieres entre- 
prend de combattre les impietes de d'Aubignac ; mais 



pilator ein viclgrosseres Mass von poetischer Beliitigung zuschricb. 
Wolf hat in wissenllich falscher Weise iiber ihn berichlct und 
dadurch verraten dass erihm mchr verdankt als seine Eitelkeit ihm 
erlaubte zu zugestehen : er hat sich dafiirvon Gesarotti sagen lassen 
mussen, er habe d'Aubignac's Ketzerei mit strengerer Beweis- 
fiihrung zur seinigen gemacht. Zoega endlich, der dann auf Welcker 
gewirkt hat, ist von d'Aubignac direkt angeregt gewesen. » II est 
un probleme que je n'abordc pas ici : c'est I'origine des pcnsees de 
Giambista Vico sur le m^rae sujet. On sait que Vico cxpobait en 
1722, sept ans apr^s I'apparition des Conjectures, des idees analo- 
gues a celles de d'Aubignac. Mais Vico n'ajrant pas ete connu de 
Wolf, je ne m*en occuperai pas ici. 
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elle ne fait que retourner contre lui ses arguments et sa 
m^thode, — le plus souvent sans les connaitre, car je 
doute qu'aucun des esthetes allemands de iQoS a 191 d 
ait dalgn6 jeter un regard sur ce pauvre Frangais — et 
nous verrons Tun des plus novateurs parmi les « neo- 
unitaires » anglais, M. A. Smyth (1914), consacrer son 
livre The Composition of Iliad a reprendre et i d6velop- 
per, sans la connaitre, Tune des vues les plus person- 
nelles de d'Aubignac. 

Si, apres le deluge de metaphysique homerique, dont 
les esthetes germaniques de 1 9 1 4 etaient en train de nous 
inonder, les « neo-unitaires » de France et d'Angleterre 
veulent donner de I'lliade et de TOdyssee une explica- 
tion tout a la fois historique et intuitive, philosophique 
et pourtant traditionnelle ; s'ils veulent utiliser les der- 
nieres decouvertes et de la papyrologie et de I'archeo- 
logie, c'est encore d'Aubignac qu'en certains points 
ils devront continuer. 

* * 

Le livre a paru en 1716, sans nom d'auteur, a Paris, 
chez Frangois Fournier, rue Saint- Jacques, aux Armes 
de la Ville, sous le titre : 

Conjectures academiques 

ou 

Dissertation sur l'Iliade 

Ouvrage poslhume trouv6 dans les 

Recherches d'un Savant. 

C'est un in- 1 2 de SSg pages, sans compter les quatre 
pages de VAvis au Lecteur. II est devenu fort rare : 
Georg Finsler n'avait connu que I'exemplaire de la 
Bibliothfeque nationale ; a Paris, il en existe deux autres 
h. la Bibliotheque de 1' Arsenal. 



WOLF ET LA CRITIQUE HOMERIQUE $9 

h*Avis au Lecteur nous dit : « L'auteur, que Ton ne 
trouve pas k propos de nommer, ^toit un homme sa- 
vant, de grande litt^rature et d'une profonde penetra- 
tion. II est vrai que son style paroitra peu chAti6 ; mais 
il est excusable sur ce qu^il n'avoit point revu son ou- 
vrage avant sa mort, arriv6e il y a d^ja quelques an- 
n^es...; le mannscrit, trouve par hazard parmi plu- 
sieurs vieux papiers, ^toit si defectueux et si d^labre 
qu'il n'a pas iii aise d'en tirer tout ce que Ton auroit 
bien soubait^... » 

Cette histoire de manuscrit retrouvi et d'auteur di- 
funt a I'air d'un conte. L'histoire vraie est plus invrai- 
semblable encore. A peine les Conjectures avaient-elles 
paru que Tabbe Boscheron, dans les Noavelles litti- 
raires du 2 novembre 1716, accusait delarcin I'edileur, 
I'abbe Brice, et s'offrait d*apprendre au public comment 
les Conjectures 6taient venues en sa possession : 

<c M. Charpentier ^tant mort en 1702, un de ses 
neveux s'empara d^une bonne partiede ses manuscrits... 
Je le priai plusieurs fois de m'en accommoder pour une 
somme d'argent que je lui avois prStee : il me refusa. 
[Mais] un jour que je fus chez lui, je le trouvai aupr^s 
d'un grand feu, avec un de ses amis, tons deux assis, 
ayant chacun a leur c6te un grand sac rempli de manus- 
crits et de lettres des savans les plus illustres, 6crites a 
M. Charpentier... Ges deux hommes, que le vin avoit 
mis dans un etat k ne pouvoir pas se lever de leur si^ge, 
n'avoient que la force de lever le bras pour fouiller 
chacun dans leur sac et, k tour de r61e, prendre des 
poignees de papier qu'ils jetoient au feu. J'arrivai juste- 
ment dans le temps que nos braves s'excitoient tons les 
deux k qui iroit le plus vite dans cette belle expedition ; 
ils disoient en begayant : « AUons ! encore une petite 
pincde de ces beaux esprits I » 

« La petite pinc6e etait une poign6e de lettres... Je 
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m'emparai des sacs et, les ayant enfermes dans un grand 
coffre, je cachai la clef... J'apaisai mes gens en leur 
promettant de leur rend re leurs sacs lorsqu'ils auroient 
vide une bouteille de vin quails avoient encore h boire. 
Cette bouteille acheva de les endormir. Je donnai ordre 
k la servante du logis d'avoir soin d'eux et je les quittai. 
Bien resolu, le lenderaain, k avoir les papiers k n'imporle 
quel prix, j'y retournai et, apr^s avoir dit au neveu de 
M. Charpentier que je lui remettois la somme qu'il 
me devoit, il consentit k me livrer ce que j'avois sauve 
de I'incendie. » 

Dans ces sacs precieux, l'abb6 Boscheron trouva la 
matiere de plusieurs volumes, sans parler des Voyages 
de G aland et des Conjectures acaddmiques, « manuscrit 
reste parmi ceux de M. Charpentier, parce qu'il lui 
avoit ^teremis pouc Texaminer et donner son approbation 
pouretre ensuite imprime; mais M. Charpentier, grand 
partisan de Tantiquite, representa k Tabbe d'Aubignac 
que cet ouvrage, quoique savant, ne lui feroit point 
d'honneur, puisqu'il dementoit le zele qu'il avdit temoi- 
gne jusque-la pour les Anciens; mais I'abbe d'Aubignac 
persista dans sa resolution et voulut absolument le rendre 
public; M. Charpentier, qui n'avoit pas dessein de lui 
donner son approbation, ayant traind raffaire en lon- 
gueur, I'abbe d'Aubignac vint k mourir. » 

On lit, d'autre part, dans le dictionnairede ChaufTepie 
a Particle Hedelin (Franijois), abbe d'Aubignac : 

« Le manuscrit demeura dans le cabinet de M. Char- 
pentier. M. Boscheron, qui I'eut de la, le revit avec 
soin, y fit quelques additions et corrections, et I'envoya 
en HoUande, dans le dessein de I'y faire imprimer. Mais 
I'abbe Brice, qui en avait eu une copie, le prevint, et 
c'est lui qui a fait imprimer cet ouvrage a Paris, en 1 7 1 5, 
in 12, mais, dit I'abbe Goujet, avec tant de negligence, 
qu'il est rempli de fautes grossiferes contre le bon sens, 



WOLF ET LA CRITIQUE HOMERIQUE 6 1 

et que la plupart des noms des anciens auteurs y sont 
tronqu^s et defigures. On peut voir un ex trait de cet 
ouvrage dans le Journal litUraire, M. Boscheron pre- 
tend que... rAbb6 d'Aubignac ne «considerait sa Disser- 
« talion que comme un Jeu d'esprit, persuade qu'il pou- 
« vait soutenir qu'Homere n'etait pas un bon Poete, et 
a meme qu'il n'avoit point existe, saus se rendre suspect 
« d'etre mal affectionne k la Couronne ou de mal penser 
« dela Religion. » Je ne sai si cette idee de M. Bosche- 
ron est bien fondce. L'ouvrage de M. d'Aubignac n'a 
point du tout Tair d'un Jeu d'esprit, surlout la manifere 
dont il le finit. » 

II est probable que Wolf a connu cet article de 
Chauffepie, dont le Dictionnaire hktoriquey continuation 
du dictionnaire de Bayle, etait un des instruments de 
travail les plus repandus dans toutes les bibliotheques 
de I'Europe, a la fin du xviii* siecle. Un editeur recent 
des ProUgomhnes (Calvary, Berlin, 1876) a joint an 
texte de Wolf les notes qu'E. Bekker (1780-1871) 
avait mises aux marges de son exemplaire; en regard 
du passage ou Wolf nomme d'Aubignac, E. Bekker a 
ecrit : Vide Chauffepie. Wolf lui meme, dans son etude 
sur Herodien, parue k Halle en 1792, renvoyait k un 
article de « Chaufepie* ». 

ChaufTepi^, k son tour, renvoie le lecteur au Journal 
litidraire de 171 7, ou Ton trouve, en effet, k la page 
1 2 1- 1 42, un compte rendu des Conjectures acadimi- 
ques: « II n etait pas fort necessaire que TEdileur de cet 
Ouvrage s'arr^tat a en annoncer I'auteur comme un 
homme savant, de grande Litterature et d'une profonde 
penetration, puisque le Lecteur le moins altentif y 
aurait facilement decouvert ces qualitez ; maisce que nous 
lui aurions squ gre de nous apprendre, c'est justement 

I. Kleine Schriften, I, p. 453. 
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ce qu'il ne trouve pas h propos de reveler, je veux dire 
le nom de I'Auteur. Heureusement M. Boscheron y a 
supl66... Non content d'avertir que c'est i M. Tabb^ 
d'Aubignac, c61febrfe par sa Pratique da Thidtre, k qui 
on en est redevable, il a bien voulu encore faire part 
des raisons quHl a pour les lui attribuer ; raisons qui 
sans doute paraitront c6ncluantes. Quoi qu^il en soit et 
malgr6 les clameurs de Mad. Dacier, cet ouvrage ne 
sauroit faire tort k la reputation de ce savant Abb^ 
que dans I'esprit des outrez Adorateurs d'Homire, aux- 
quels il a voulu enlever I'objet de leur passion et de 
leur cuUe, n'y ayant nuUe apparence que I'autorit^ de 
M. Desprdaux persuade aucune autre personne, qu'un 
Ouvrage si suivi et plein d'une Litterature aussi re- 
cherchee puisse 6tre le fruit d'une vieillesse tomb^e 
en enfance, ainsi que, pourderniere ressource, [M. Des- 
preaux] le veut faire soupgonner dans sa troisi^me 
Reflexion sur Longing » 

M^me avant Tapparition du livre, les idees de d'Aubi- 
gnac etaient connues. On les discutait depuis vingt ans. 
Des 1692, Ch. Perrault ^crivait dans le troisi^me 
Dialogue de son Parallkle des Anciens et des Modernes : 
« II est bon de remarquer que beaucoup d'excellens cri- 
tiques soutiennent qu'il n'y a jamais eu au monde un 
homme nomme Homere, qui ait compose les vingt- 
quatre livres de I'lliade et les vingt-quatre de I'Odyss^e. . . 
lis disent que I'lliade et I'Odyssee ne sont autre chose 
qu'un amas, une collection de plusieurs petits po^mes 
de divers auteurs, qu'on a joints ensemble [dans] I'ordre 
et I'arrangement ou nous les voyons... L'abb6 Daubi- 
gnac avoit des memoires tout prSts ou il pr^tendoit 

1 . Ce compte rendu du Journal litteraire est le plus complet et le 
plus exact que Ton puisse faire du livre ; k d^faut des Conjectures 
elles-mdmes, il peut suffire de le connaitre pour appr^cier les pro- 
c^d^s de Wolf k I'^gard de d'Aubignac. 
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prouver la chose invinciblement. On nous assure 
d'ailleurs qu'on travaille li-dessus en AUemagne ou ces 
memoiresontpeut-6trepa3s6^ » D6ja, en ses Jugemens 
des Savants, a Tarticle Homhre, A. Baillet terivait en 
1 685 : (( J'ai oui dire k un homme des pays Strangers 
qu'on travaille en AUemagne i faire voir qu'il n'y a 
jamais eu d'Homere et que les poimes qui portent son 
nom ne sont que des rhapsodies ou des compilations 
que les critiques ont composees de di verses pieces de 
vers ou de chansons detach^es, auxquelles on a donne 
la liaison et la suite que nous voyons aujourd'hui*. » 

Les « memoires)) ded^Aubignac n'^taient point passes 
en pays elrangers: Charpentier les avaitmisensac. Une 
copie neanmoins n'avait-elle pas franchi la frontifere?.. 
Nous avons pu voir que, dans le fond de TAllemagne, A 
Francfort-sur-rOder, L. Kiister, en 1696, citait Perral- 
iium et Bolaeum en son Hist or ia critica Homeri: il de- 
vait connaitre les id^es de d'Aubignac. Gr^ce h Boileau, 
il n'en avait sans doute qu'une idee pen avantageuse. 
Car, en sa troisieme Rijlexion sur Longin, Boileau, 
sans rien savoir des Conjectures acadSmiqaes, en avait 
nie Texistence et, pour en fmir avec elles, il avait ajoute 
que, d'ailleurs, d'Aubignac etait fou et ignorait le grec: 
« J'ai connu M. I'abbe d'Aubignac ; if etoit homme de 
beaucoup de merite et fort habile en matifere de poetique, 
bien qu'il siit mediocrement le grec. Je suis siir qu'il 
n'a jamais congu un si etrange dessein, k moins qu'il ne 
I'ait congu dans les dernieres annees de sa vie, ou I'on 
sait qu'il etoit tombe en une esp^ce d'enfance. » 

Ce sont la fagons de discuter k la frangaise, dont 
nous ne sommes pas sou vent les dupes en France, mais 



1. Gh. Perrault, Parallhle des Anciens et Modernes, vol. Ill, 
p. 3a-36. 

2. Sdition La Monnoie, III, p. 364* 
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dont nous sommes toujours les victimes k T^tranger. 
Au xvn" sitele, ou Ton deduisait toules choses des prin- 
cipes et des regies*, ou la raison et le raisonnement fai- 
saient la valeur des ecrivains et de leurs ouvrages, on 
disait d'un adversaire, que Ton ne pouvait pas refuter : 
« Ce n'est pas raisonnable: c'est fou. » Aujourd'hui, 
nos colporteurs d'erudition allemande affectent de n'es- 
timer que la methode et Finformation « scientifiques » 
et orient k tout propos : « Ge n'est pas de la science : 
c'est nul. » Hier encore, pour donner plus de poids a 
cette excommunication, certains de nos oracles la pro- 
feraient en allemand : unwissenschaftlich 6tait I'epi- 
thete usuelle pour ecraser un 6crivain, dont on re- 
poussait ou m^me dont on ignorait Fopinion. Si nos 
excommunies, chez nous, ne s'en porlaient pas plus 
mal, au dehors il n'en etait pas de m^me : rien n'a con- 
tribue a deconsid^rer la science et les savants frauQais 
dans le monde autant que cette fagon de se traiter les 
uns les autres. 

D'Aubignac a porte jusqu'i nous Timputation de Boi- 
leau. Quand La Monnoie fit en 1722 sa rendition des 
Jagemens d'Adrien Baillet, il ajouta en note k la page 
354 du troisieme. volume : « Despreaux, dans sa troi- 
si^me Reflexion sur Longin, avait peine k croire que les 
memoires surHomere de I'abbe d'Aubignac existassent. 
lis existent cependant ; du moins ils existaient en 1718, 

I. Cf. Journal litteraire de 17 15, p. 216, h propos de la Disserta- 
tion critique sur VHiade de Vabbe Terrasson : « Gcux qui sont 
persuades que le principe du beau est dans la raison m6me regar- 
deront indubitablement cet ouvrage comme la derniere piece dans 
le proces que I'on a intente depuis peu au divin Homere... Le but 
de M. I'abbe Terrasson n'est que de faire passer jusquaux belles- 
lettres cet esprit de philosophie qui, dep'iis un siecle, a fail faire 
tant de progr.^s aux sciences naturellcs. Par philosophies il entend 
une superiorite de raison qui nous fait rapporler chaque chose h 
ses principes propres et naturels, independamment de I'opinion 
qu'en ont eue les autres homoaes. » 
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terns auquel ils me furent communiques ; ils ^toient veri- 
tablement de I'abbe d'Aubignac ; mais ils se sentoient 
fort de cette imbeclllite dans laqueile on a dit qu'etait 
tombe leur auteur ; c'etoit un manuscrit in-4", dont on 
auroit pu faire un juste in-12 de3oo pages. » 

C'est dans Tedition de La Monnoie que Wolf a lu les 
Jugemens d'A . Baillet : pour deconsiderer les Conjectu- 
res, il n'a eu qu'a mettre en son lalin de Germanic ce 
que Bolaeus avait dit en son frangais courtois, ce que 
La Monnoie avait repete de fagon plus injurieuse, et les 
« songeries, folies, inepties, deliramerita, somnia, inep- 
tiae » de d'Aubignac furent acquises a I'histoire. Louis- 
fipagomene Viguier les reprit de Wolf pour les introduire 
dans la Biographic Michaad; de li, passferent dans les 
conversations de tout le monde « les imperlinentes pro- 
positions avancees par I'abbe d'Aubignac ». Parmi les 
lecteurs frangais des Conjeclares, un seul, Hippolyte Ri- 
gault, leur a rendu plelne justice; les autres, et ceux 
Ik m^me qui mesuralent la valour des^ idees de d'Au- 
bignac et la criante injustice de Boileau, ont continue 
d'accrediter la legende : « Si Ton eut ecoute les idees 
qui germerent dans le cerveau demi-malade de I'abbe 
d'Aubignac, — ecrivait E. Egger dans son Histoire 
de V HelUnisme en France\ — si Ton n'eut pas traite 
de folies ses Conjectures academiques , quelle revolu- 
tion dans les idees historiques et le gout ! » Aujourd'hui 
encore, cette Histoire de r I lelldnisme ']om{ d'une telle au- 
torite que MM. A. et M. Croiset dans la troisieme Edition 
de leur Histoire de la Litte'rature grecque (19 10, p. 186) 
empruntent i E. Egger un jugement qu'iis croient plei- 
nement equitable : « Des le xvi® siecle, Scaiiger doutait 
de I'unite des compositions liomeriques. A la fin du 



I. If, 192-193; cf. du memo aiilour Mrinoircs dc Lillerature 
ancienne (1862), p. 3o et suivantcs. 

UN MENSONGIC DE LA SC1BNGB ALLKMANDi:. 5 
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xvn*, d'Aubignaic et Perrault attaquent sur ce point I'opi- 
nion vulgaire avec plus d'audace que de bon sens... » 

Cerveau demi-malade... ; plus d'audace que de bon 
sens...: il a fallu venir jusqu'en 1887 pour que d'Au- 
bignac commenQftt de retrouver en France Tadmiration 
qu'il merite. Ses contemporains I'avaient tenu en haute 
estime. Depuis V^tude de M. Ch. Arnaud* sur sa Vie 
et ses CEuvres (1887), quelques-uns de nos contem- 
porains veulent bien reconnaitre en lui un des plus 
vigoureux et des plus libres esprits de notre xvn® si^cle*; 
on en reviendra quelque jour au jugement d'Hippolyte 
Rigault : « S'elevant au-dessus des chicanes de detail, 
d'Aubignac ose aborder la question de la formation de 
Tepopde primitive ; cet admirateur d'Aristote deserte 
I'orni^re ou, au nom d'Aristote, avait traine le dix- 
septieme siecle ; il va droit k Honvere et le somme de 
prouver son identity. Ce n'est pas que j'epouse le scepti- 
cisme de d'Aubignac : je crois k Texistence d'Hom^re, 
comme je crois k son genie... Mais je ne veux pas me- 
connaitre la hardiesse et la sagacite de I'abbe d'Aubi- 
gnac ; sur la question homerique, il a vu de plus loin et 
de plus haut que son temps ; il a devanc6 de plus d'un 
siecle le scepticisme imitateur de I'AUemagne^... » 

D'Aubignac a et6 valetudinaire et morose ila fin de sa 
vie. Mais les Conjectures nesontnid'un cerveau malade 
ni d'un vieillard tomb6 en enfance. D'Aubignac les 
terivit vers la soixantaine, en i664, douze ans avant 



1. Ch. Arnaud, Etude sur la Vie et les CEuvres de Vabbe Dau- 
bignact Paris, A. Picard, 1887, Sg^ p. L'auteur dit en son pr^am- 
bule : « L'abbc d'Aubignac a mauvaise reputation : c'est un a d^- 
daigne », un « grotesque » ; son nom est synonyme de pedantismc 
et d'etroitesse d 'esprit j il.est,- avec celui de Zoile, un des plus 
compromis de Thistoire littcraire. » 

2. Cf. Ch. Arnaud, op. laud.yp. 83. 

3. Id., ib'uL, p. 46. 
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sa mort : il parle a la page 821 d'un fragment de 
Petrone recemment decouvert etpublie « peu de jours » 
auparavant; ce fragment, dit Boscheron, fut imprimei 
Paris en i664, chez Edme Martin. 

Encette annee i664, d'Aubignac adressait au Roi un 
Discours pour demanderTetablissementdans Paris d'une 
nouvelle Academie, ou plutot la reconnaissance officielle 
d'une Academie des Bclles-Lettres, qu'il avail lui-m^me 
fondee dix ans auparavant el qui devait subsister jus- 
qu'a sa mort. La principale ulilil6 de cette Academie, 
disai I d'Aubignac, serait de tenir I'enseignement public 
hors des routines ou, Irop facilement, il s'abandonne : 

« Ceux qui se trouvent engages a cetle necessite d'ins- 
truire le public, ces doctes mailres en tant de dilTerentes 
facultes se sont relaches en deux choses qui nuisenl au 
progr^s des sciences et qui les ont presque loules defi- 
gurees... La premiere est quals s'allachent opiniatre- 
mentaux maximes que les Anciens ontlaissees dans leurs 
Merits et se persuadent qu'ils ont la certitude de toutes 
les verites : ils ne veulent rien chercher au-dela... et de 
quelques demonstrations dont les nouveautes puissent 
etre appuyees, de quelques experiences dont les vieillcs 
erreurs soienl confondues, il suffit qu'une proposition 
leur soil nouvelle pour etre rejetee. » Les (Conjectures, 
dans I'esprit de leur auteur, n'etaient qu^un exemple 
des etudes et des discussions auxquelles devrait se livrer 
cette nouvelle Academie des Belles-Let tres. On y lisait : 
« Je pretends ecrire seulement pour me decharger I'es- 
prit des difficultes qui me font de la peine, proposer 
mes doutes, expliquer mes incertitudes ; je cherche la 
verite pour la reverer, et non pas pour la d^truire ; je 
demande I'inslruction de ce que j'ignore el non pas une 
vaine approbation ; je voudrais bien rectifier mes lumife- 
res et non pas autoriser mes erreurs; aussi n'ai-je point 
Youlu donner k ce discours d'autre titre que celui de 
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Conjectures et, si j'ajoute le ierm&d* AcadSmiques, c'est 
pour faire entendre que je Testimeplus propre iune A.ca- 
demie des Belles-Lett res, ou les recherches curieuses 
sont toujours bien regues qu'aux bancs de nos 6coles 
ou Topini^trete d'une rigide contestation ne s'oppose 
pas moins k la liberte d'avancer des nouveautes, encore 
qu'elles puissent etre veri tables, qu'i la mani^re de les 
traiter agreablement » (pages 53-54). 

Dans Tedition tres defectueuse de 17 15, les Cortjecta- 
res se presentent comme une dissertation continue, sans 
division en parties ni chapitres. Mais autant le plan etla 
pensee des ProUgomhnes de Wolf sont difficiles k saisir, 
mSme apres des lectures repetees, autant, d^s la premiere 
rencontre, sautent aux yeux Tordonnance et la thfese des 
Conjecidres. C'est bien une these a la frangaise, logique 
en sa disposition, claire et nette en ses affirmations, com- 
plete en son unite, un peu oratoire en sa forme — un 
plaidoyer contre I'existence d'Homfere, contre Punile 
de riliade et de TOdyssee, et pour la decomposition des 
deux poemes en une serie de chants primitifs, indepen- 
dants les uns des autres, que d'Aubignac appelle hymnes, 
cantiques ou vieilles tragedies. Dans une nouvelle edi- 
tion, il faudrait retablir les divisions suivantes : 

ExoRDE (pages 1-12) : Des droits de la critique k la 
pleine liberte. 

Premiere Partie : Arguments historiques contre 
I'opinion que Ton se fait d'Homfere ; 

Chapitre I (p. 12-66) : La question hom^rique avant 
d'Aubignac ; 

Chapitre 11 (p. 66-120) : Homere n'a jamais existe; 
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Lycurgue et Pisistrate ont recueiUi sous le nom d^Iliade 
et d'Odyss^e deux series de chants herofques. 

Deuxieme P ARTIE I Arguments litt^raires, tires d^une 
analyse de Tlliade : 

Chapitre I (p. 120-1 5 5) : Dessein general du poeme; 

Chapitre n (p. i55-i85) : Sa conduite; 

Chapitre m (p. 185-222) : Le merveilleux ; 

Chapitre iv (p. 222-262) : Les caracteres; 

Chapitre v (p. 262-296) : Les moeurs; 

Chapitre vi (p. 296-844) : Descriptions, comparai- 
sons, episodes et ^pithetes. 

Conclusion (p. 344-359) : Resume de la these. 

Les arguiijents historiques sont emprunles aux au- 
teurs de Tantiquite, en particulier a Josephe, filien et 
Suidas, et aux critiques modernes, surtout Erasme et 
Scaliger ; il sulfirait d'en mettre les citations exactes et 
completes au has des pages pour avoir dans les Conjec- 
tures tout ce que les successeurs de d'Aubignac, et 
L. Kiister d'abord, en son Historia critica, et Wolf, en 
ses ProUgomknes^ ont all^gue k ce sujet. A comparer 
meme les Conjectures et Y Historia criiica, a retrouver, 
de part et d'autre, la m^me division en deux parties ine- 
gales, les memes sujets traites avec des vues difT^rentes, 
mais avec les memes arguments, je me suis souvent de- 
mande si Baillet et Perrault s'etaient entierement trom- 
pes, quand ils disaient en i685 et 1692 que TAUemagne 
avait eu connaissance peut-6tre du memoire encore 
in^dit et a travaillait la-dessus » : V Historia critica est 
de 1696. 

Les arguments litteraires qu'all^gue d'Aubignac sont 
tires de la seule Iliade : « Pour soutenir cette conjecture 
eten fortifier la consequence, dit Tauteur k la page 120, 
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il ne faut qu'examiner Tlliade par le dessein, par la con- 
duite et par toutes les parties qui la composent. » 

D'Aubignac laisse de cote TOdyssee, pensant que 
riliade suffit ; il contredil seulement Longin, dont Topi- 
nion pourrait fa ire croire que les arguments tir^s de 
riliade ne sont pas valables pour TOdyssee. II a done 
« resolu de ne point entrer dans la discussion particuliere 
de rOdyssee » (p. 344) ; mais il ne doit pas Taban- 
donner entierement « parce qu'elle sert k Ttelaircis- 
sement de ses conjectures » ; il lui accorde six pages, 
aprfes en avoir consacre 220 k I'lliade. 

Cette jetude de Tlliade est faite k la mode du xvii® 
siecle : purement lilteraire, comme nous disons aujour- 
d'hui, sans rien de philologiqne, elle ne considfere que 
Touvrage en tant que composition ; elle ne traite pas du 
texte en tant que langue et grammaire. Ce qui int^resse 
avant tout d'Aubignac, c'est « la fabrique de ce grand 
ouvrage » , comparee a « Tart du poeme epique » et aux 
regies qu^on en a donnees depuis Aristote. D'Aubignac 
veut montrer que cette « fabrique » n'a rien de com- 
mun avec ces regies : Tlliade n'a jamais ete un « poeme 
regulier » comme PEneide ; en elle, tout est fautes et 
d^fauts, si on veut la mettre sous la toise d'Aristote ; 
en elle, tout s'explique, se juslifie et devient accepta- 
ble et meme necessaire, si Ton en prend une idee vrai- 
ment historique, si on se la represente comme un assem- 
blage de chants separes (p. 352). 

D'Aubignac, passant en revue toutes les faiblesses de 
riliade, signale les manquements aux regies, a la logi- 
que et au bon gout qui y abondent. Cette revue avait 
ete faite avant lui ; elle I'a ete surtout aprfes lui ; dans 
les dialogues de Perrault, dans les ouvrages de Tabbe 
Terrasson, de La Molte et d'autres critiques de notre 
xviu* siecle, on pourrait la retrouver, et parfois plus 
complete, mais jamais aussi alerte, aussi familierement 
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spirituelle et comique ; et quelle difKrence de sanctions 
au bout I 

Les autres concluent ou pour ou contre Homfere : 
toutes ces fautes, disent les uns, n'empfichent pas 
Homere d'etre un pofete divin, le poete unique et eter- 
nel ; elles montrent seulement, disent les autres, 
qq' Homere etait homme, sujet k Terreur ou aux defail- 
lances. D'Aubignac, lui, conclut sans Homfere : ces 
fautes n'existent que par nous, qui voyons dans Tlliade 
un poeme regulier; elles disparaissent si, k nos concep- 
tions vicieuses, nous substituons la verite historique et 
si nous dtudions^ separement chacun des vieux chants 
heroi'ques, qui furent composes en des lieux diffe- 
rents, sur des sujets diflFerents, et qui ne furent 
assembles qu'i une 6poque tardive. Voili ce que per- 
sonne n'avait jamais dit avant d'Aubignac, ce que per- 
Sonne ne dira apres lui, — aussi clairement du moins, 
— avant Lachmann et ses disciples de la seconde moi- 
tie du XIX* siecle. Je crois m^me que nuUe part, ni dans 
Lachmann ni dans ses disciples, on ne trouverait une 
demonstration aussi complete, des formules aussi nettes, 
une sentence aussi bien fondle. 

Pour commencer par ou d'Aubignac finit, voici la 
sentence de ce jugement (p. 354-355) : 

« Nous trouvons dans les restes de cette vieille his- 
toire : 

I. — Que celui que I'on croit I'auteur de ces poe- 
sies et qu'on appelle Homere, n'est qu'un nom d'ori- 
gine incertaine, qui n'eut jamais de parens ni de patrie, 
dont on ne sait pas le tems qu'il a vecu, ni la maniere 
dont il est mort, et de qui la fortune et les avantures 
n'ont iie racontees que par des auteurs nouveaux, dans 
des histoires supposees ; 

II. — Que cet Homfere pretendu n'a rien laiss6 par 
ecrit ; 
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III. — Que nous n'avons rien eu de ses oeuvres que 
par rentremise des chanteurs, qui nous les ont conser- 
v6es jusqu'aux ages derniers ; 

IV. — Que ces gens-la ne leg chantoient que par 
pieces detachees ; 

V. — Que ces deux ouvrages, qui portent ce nom, 
n'ont et^ formes que par une compilation et assemblage 
de plusieurs pieces, faites separement ; 

VI. — Que la premiere compilation en a ete -faite 
par Lycurgue et qu'en ce tems, ces poesies etoient peu 
connues et estimees ; 

VII. — Que, ces pieces etant retombees dans leur 
premiere dissipation, elles furent de nouveau rassem- 
bl6es par Pisistrate et par son fils Hipparque ou, pour 
mieux dire, par leurs soins et par le travail des plus 
excellens grammairiens de leurs tems ; 

VIII. — Que, des leur origine, elles ont ete nom- 
mees les Rapsodies d'llomere, c'est a dire le recueil des 
Chansons de I'Aveugle ; 

IX. — Que Ton y a remarque plusieurs vers bien 
differens les uns des autres et ajoutes en plusieurs 
endroits par des auteurs d'un g^nie peu semblable au 
reste ; 

X. — Enfin que, dans Tlliade que nous avons par- 
ticulierement examinee, il se trouve une infinite de 
choses qui ne peuvent raisonnablement etre composees 
par un meme poete ou qui seroient des fautes signalees, 
indignes de la reputation que ce faux nom d'Homere 
s'est acquise par le peu de soin d'examiner ces verites ». 

Dans toute la critique moderne d'Homere, je ne vois 
pas ou Ton trouverait la « theorie des chants », la fa- 
meuse Liederiheorie germanique, exposee en deux 
pages aussi claires et, tout a la fois, aussi denses. Et 
voici Tapplication de ce jugement a I'lliade (p. 12^) : 
« Get ouvrage n'a point 6te entrepris par un po^te 
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qui ait envisage un sujet pour le traiter... ; mais c'est 
un recueil de plusieurs poesies dont les auteurs avoient, 
chacun, leur intention particulifere... et travailloient k 
la gloire des Grands auxquels ils etoient attaches par 
interet ou par affection, etant ordinaire aux pontes dc 
flatter ceux dont ils esperent davantage... Quand done 
nous trouvons assembles tous ces petits pofemes qui ont 
ete faits separement et les regardons comme parties d'un 
plus grand qu'ils composent, nous y cherchons un rap- 
port et nous en condamnons la conduite ; mais il faut 
les detacher les uns des autres et les regarder comme 
des eloges qui n'avoient point "de liaison et faits pour 
divers princes qui n'avoient point en cela d'int^rfit com- 
mun ; par ce moyen, nous y souffrirons tout et n'y 
verrons rien k censurer ou fort peu de choses. » D'Au- 
bignac pensait done que nous avons dans I'lliade — 
et les titres memes des chants nous Findiquent — 
des Exploits de Diomkde, Celebris par un poete de la 
cour argienne, et des Exploits d' Agamemnon, faits par 
un autre poete a la cour de Mycenes, et des Exploits 
de Mindlas, cojn poses par un troisieme auteur pour 
glorifier la branche atride de Sparte ; la Dolonie est un 
chant argien ou ithacien qui contait Tune des « gestes » 
d'Ulysse et de Diomede*. 

II esf done naturel que telles parties de Tlliade nous 
semblent fort mal « aceommodees » au reste : tels sont, 
en particulier, le debut et la fin du poeme (p. 187 et 
suivantes). L'in vocation a la Muse semble faire d'Achille 
le personnage principal, et, de sa colere, le pivot de tout 
I'ouvrage. Or « la valeur d'Ajax, celle de Diomfede et 
des autres ont tue plus d'ennemis qu'Achille : ils 



I. Page 2^9 : en regardant celte episode comme une piece d^- 
tachee, faite seulement pour expliquer la mort de Rhesus, je pense 
que le po^te en pouvait traiter Thistoire de cette sorte. 



7^ FREDERIC-AUGUSTE WOLF 

combattent durant toute la guerre et, tous les jours, 
ils sont aux mains avec les ennemis, au lieu qu' Achilla 
ne prend les armes que fort tard et ne fait mourir que 
les Testes des autres... Je crois done que le com- 
pilatour de ces poesies, n'ayant point eu de com- 
mencement convenable a toutes celles qu'il avoit en 
main, choisit celui qui pouvoit en quelque sorte y 
convenir et qu'ayant ce premier discours qui parloit 
de la colere d'Achille et celui de la deputation inu- 
tile d'Ulysse pour le reconcilier avec Agamemnon, 
qui est au neuvieme livre, celui de la reconciliation qui 
est au dix-neuvieme et celui de la d^faite d'Hector, qu'il 
y Youloit employer, il jugea que cette invocation, qui 
avoit 6te faite en Thonneur d'Achille, pour mettre vrai- 
semblablement a la tete de ce premier cantique ou epi- 
sode, avoit assez de rapport k tous ceux qu'il vouloit 
assembler ; mais en verite la colere d'Achille qui fait 
mourir tant de braves ne convient qu'indirectement et 
par violence a la valeur et aux faits d'armes des autres 
princes grecs » . 

Je renonce k ^numerer les critiques « wolfiens » ou 
« sous-wolfiens » qui, depuis un siecle, ont repris cette 
idee sur la Colere d'Achille, po^me ind^pendant, auquel 
le reste fut incorpor^. Mais le lecteur pent se reporter 
k VHistoire de la LitUrature grecque de M. M. A. et 
M. Croiset (I, p. 96-168) : il y verra comment, a deux 
cents ans d'intervalle, le gout frangais s'exprime de la 
meme fegon et comment une « analyse critique de 
riliade ri ramene deux membres de notre Academic 
des Inscriptions et Belles-Lettres du xx® siecle aux 
memes conclusions, parfois aux memes paroles que 
I'abbe du xvii*. 

De m^me pour les historiens d'aujourd'hui, la fin 
de notre Iliade n'en est pas une. Ecoutons d'Aubignac 
(pages iBg-i^o): « Ajoutons k cela la fin de Tlliade 
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ou, pour mieux dire, considerons qu'elle n'en a point. 
Car le bon roi Priam, ayant rachete le corps de son 
fils, obtient une suspension d'armes durant Tespace 
d'onze jours, pendant lesquels les Troyens ont la liberte 
de faire les funerailles d'Hector, et les deux parties, de 
se disposer a faire la guerre aussitot que la ceremonie 
en sera faite. Ainsi chacun voit qu'il n'y a point de 
fin, qu'il reste encore beaucoup k faire... L'esprit de- 
meure dans Tincertitude et la curiosite et rien ne satis- 
fait son attente ». 

Mais peut-on retrouver dans Tlliade actuelle les diffe- 
rents « cantiques » primitifs, dont^lle aetefaite ? Grande 
question que Wolf a laissee pour d'autces, dit-il. Les 
« wolfiens » I'ont debattue depuis un siecle ; apres cent 
ans de critique, d'hypercritique et de metacritique, elle 
n'est pas encore resolue. D'Aubignac Ta posee, du moins, 
avec sa nettete coutumiere, et meme il a donne une 
r^ponse, mieux que personne ne Ta fait encore, meme 
parmi nos contemporains. Pour decomposer Tlliade en 
ses « cantiques » primitifs, ilfaut oommencer, dit-il, par 
supprimer la division recente en livres ou chants. Ce 
sont en effet les grammairiens recents, qui ont divise 
riliade et TOdyssee en vingt-quatre livres chacune, parce 
qu'il y avait vingt-quatre lettres dans leur alphabet, et 
ce sont eux qui ont donne a ces livres le nom tout a 
fait impropre de Rhapsodies : « Les savans demeurent 
d'accord que les Anciens ne distinguoient jamais leurs 
Merits par livre, par chapitre ni par aucune section. 
L'lliade futlongtemps comme une seule piece de poesie 
sans aucune distinction de livres, etles caract^res de Tal- 
phabet grec qui les marquent sont de quelque moderne 
qui les a mis k sa fantaisie... C'etoit done une liaison 
continue de plusieurs poemes tragiques, c'est k dire 
heroiques, comme nous Tavons explique... » (p. i5o). 

D'autres critiques d'Hom^re ont fond^ leurs etudes 
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sur cette verity primordiale. Mais combien Font ensuite 
mSconnue ou n^glig^e ! et combien, en la proclamant, 
ont continue de faire, livre par livre, leurs analyses de 
riliade et de conclure gravement que tel livre est original, 
que tel autre est rapport^, que cette « rhapsodie » est 
d'epoque tres ancienne, et celle-la de date tres recente I II 
faudra venir jusqu'i Payne-Knight et E. Bekker (1820 et 
1843) pour trouver des editeurs d'Homere qui aient le 
courage de supprimer la division alexandrine et de don- 
ner un texte continu, tel que le demandait d'Aubignac. 
Mais apris eux, leurs successeurs retomberont i rornifere, 
el ce n'est pas avant M. M. von Leeuwen et da Costa 
(Odyiss^e, 1907) ^^ Ion reprendra cette fagon vraiment 
scientifique et qu'on la poussera encore dans le sens que 
voulait d'Aubignac. 

Une fois la division en livres supprimee, d'Aubignac, 
en effet, croyait apercevoir des sutures « dans cette liaison 
continue de poemes tragiques, c'est-a-dire heroiques ». 
II croyait avoir observe que « quarante petites tragedies 
anciennes ou chansons cousues Tune avec Tautre » com- 
posaient le poeme et que chacune de ces chansons 
avait quatre cents vers ou environ. « Car des quarante 
[cantiques] qui composent I'lliade, il y en a vingt-quatre 
qui sont de cette mesure, un peu plus ou un peu moins; 
il y en a dix qui sont de cinq cens vers ou environ, 
et six qui ne vont que jusqu'i trois cents ; d'ou j'ai 
jug6 qu'ordinairement les cantiques ou vieilles tragedies 
etoient de quatre cens vers ou environ » (p. i52). 

II est bien regrettable que d'Aubignac ne nous ait pas 
donne d'indications plus precises et que T^ge, la maladie 
et M. Charpentier I'aient emp^ch6 d'^diter peut-6treune 
Iliade selon ses vues. Car s'il n'^tait pas fou quand il 
^crivit ses Conjectures, il 6tait deji malade : « VoilS, 
disait-il en terminant, ce que ma memoire et la peine 
que j'ai maintenant k manier les livres m'ont permis de 



WOLF ET LA. CMTIQUB HOM^RIQUE 77 

penser et d'^crire, et dans mon oisivete, que je m'eflTorce 
d'occuper agreablement, ce sujet est charge de tant d'obs- 
curites qu'il ne^sera pas etrange si je n'ai pas tout dit. » 

Du moins, il nous a dit comment cette liaison de 
quarante chants heroiques en un pofeme continu, puis la 
division de ce pofeme en XXIV livres par les Alexan- 
drins lui sembiaient avoir ete faites : on avait mis 
ordinairement deux chants heroiques ou, comme il dit, 
deux (( tragedies » par livre, — « nous trouvons douze 
livres de cette sorte » ; — quaud les a tragedies primi- 
tives » etaient trop longues, chaque livre n'en prit 
qu'une, — a il y a dix livres de cette sorte, le i*"", .le 
2% le 4% lc5% le i5% le 17% le 18% le 20% le 21% 
le 23* et le 2f4* » ; — quand les tragedies etaient plus 
courtes, les Alexandrihs en mirent trois dans un livre, 
comme dans le 3* etie 16®. 

M. A. Smyth, publiant en 191 4 son essai sur The 
Composition of Iliad, s'exprimait ainsi dfes la premiere 
ligne : « L'objet de cet essai est de demontrer qu'il y 
eut une epoque ou I'lliade d'Homfere consistait en 
1 3 5oo vers, ni plus ni moins, di vises en 45 sections 
de 3oo vers chacune, avec des divisions plus importantes 
aprfes la i5* et le 3o*; les autres 2 193 vers sont des 
interpolations recentes et doivent etre ecart^s du texte^ » 
Je ne sais dans quelle mesure M. A. Smyth et d'Aubi- 
gnac peuvent avoir tort ou raison sur le fond des choses ; 
mais je vois bien qu'ici encore, d'Aubignac emettait 
en 1664 des opinions qui passent en 191 4 pour les der- 
ni^res des nouveaut^s. 



I. A. Smyth, The Composition of Iliad, London, 1914, aaS p.: 
the object of this essay is to demonstrate that the Iliad of Homer at 
one time consisted of 1 3 5oo lines , neither more nor less, divided 
into 45 sections of 3oo verses each, with major divisions after the 
1 5^*^ and the 3o**^ of these ; the remaining aigS verses are more 
recent additions and ought to be removed. 
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Dans ces differents passages des Conjectures, il est 
un mot qui surprend le lecteur d'aujourd'hui : c'est 
« chants tragiques, c'est a dire hero'iques » . Aux chants 
primitifs dont fut conipos6e I'lliade, pourquoi d'Aubi- 
gnac donnait-il le nom de cantiques, hymnes ou vieilles 
tragddies ? 

Aiiteur de nombreuses Remarques et Dissertations sur 
les pieces de son temps et d'un livre renomme sur la 
Pratique da Theatre, d'Aubignac connaissait a fond 
Aristote et les theories des Anciens sur la tragedie ^ II 
voyait Tintime parente qu'Aristote etablit entre Tepopee 
et la tragedie. II pensait que celle-ci etait nee de celle-la. 
L'idee pent nous sembler une erreur aujourd'hui. EUe 
sera peut-6tre la verite de demain. C'est de ce c6te, je 
crois, que les « neo-unitaires » trouveront une nouvelle 
solution du probleme homerique. C'est la que les con- 
duisent les dernieres decouvertes dans le domaine des 
litteratures comparees. II suffirait de changer quelques 
termes et de mettre un peu plus de rigueur chronolo- 
gique dans les « conjectures » (nous disons aujourd'hui : 
hypotheses) de d'Aubignac pour retrouver sous sa plume 
quelques-unes de nos dernieres theories sur I'origine et 
revolution de I'epopee, telles qu'on les trouve formulees 
dans rilpopde castillane de M. Menendez Pidal ou dans 
the heroic Age deM. H. M. Chad wick *. 

. I. Gf. Baillet, Jugemens des Savants, p. 3o4 : M. Rosteau nous 
ajpprend que I'abbe d'Aubignac ^toithomme de grande etude etde 
bel esprit ct que la Pratique du Thedtre est un de ses meilleurs 
ouvrages. II pretend m^me que personne ne peut se vanter d'avoir 
rien fait d'egal en ce genre, qu'il connaissoit parfaitement le g^nie 
de la poesie en general et particuli^rement celui de la comcdie 
grecque, romaine, italienne, espagnole et frangaise ; en quoi ce 
critique paroit avoir donne quelque chose h Tamitie qu'il avoitpour 
cet auteur. 

2. The heroic Age est le titre du beau livre public en 191 2, dans 
la Cambridge Archaeological and Ethnological Series, par H. Munro 
Ghadwick. Ge manuel commode et clair est le guide le plus utile 
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Les poJmes homer iques, dit d'Aubignac, ne sont pas 
le debut de la litterature grecque ; des vers aussi parfaits 
supposent une assez longue serie d'oeuvres anterieures, 
qui ont forge Tinstrument poetique, la langue, le 
rythme, etc.*. — « Si done on veut dire que, de tous 
les Grecs qui nous restent, Homere est le premier rempli 
de cet esprit divin qui failles pontes et que nous n'avons 
point de poeme epique plus ancien », rien n'est plus 
vrai ; « mais de pretendre que I'auteur de cette poesie 
ait eu les sciences infuses pour les enseigner aux eiges 
suivants, qu'il en ait ete la source sans jamais en avoir 
rien puise d'ailleurs,"cela est ridicule ; il avoit vu des 
ouvrages qui lui avoient ouvert le cliemin pour aller aux 
grandes choses » (pages 18-19). 

Avant Homfere, il y a done eu une periode primitive 
dont il ne nous reste rien, sauf des noms legendaires, 
mais durant laquelle furent inventes et la langue et le 
vers et les fagons generales de I'epopee grecque. . . D'Aubi- 



pour etudier la civilisation et la litterature 6piques dans notrc monde 
occidental; mais, ayant expose les origines des 6popees anglo- 
saxonne, celtique, scandinave, germanique, russe, yougo-slave, etc., 
I'auieur semble avoir oublie que la France et I'Espagne ont eu 
leur ^ge heroifque et que la Chanson de Roland ci la Chanson deMon 
Cid sont, elles aussi, des types de cette « poetry commonly known 
as heroic, which makes its appearance in various nations and in 
various periods of history. » II faut done chcrcher le complement 
de celivre dans L'Epopee castillane de R. Menendez Pidal (traduction 
frangaise, Paris, A. Colin, 1910) et dans les Legendes epiqaes de 
J. B^dier (Paris, A. Champion, 4 volumes, igio-igiS). 

I. Ges arguments sontrepris aujourd'hui par tous les critiques, 
dont pas un ne semble connaitre la priorite de d'Aubignac. Cf. en 
particulier I'article que Michel Breal a public dans la Revae de 
Paris du i5 fevrier 1908 et qu'il a reproduit en son volume 
Pour mieux connaitre Homere (Paris, Ilachette, 1906), p. 18 et 

Buivantes : « Je viens maintenant au style de I'lliado Pour expli- 

quer cette merveilledu genre narratif, ce n'est pas assez de supposer 
un rare g^nie poetique; on est oblige, en outre, d'admettre I'exis- 
tence d'une forme depuis longtemps assouplie... Une longue pe- 
riode d'essais ^piques a d^ prec^der, etc. » 
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gnae, en cela, a pour disciples aujourd'hui bien des 
historiens des litteratures franQaise, anglaise, germani- 
que, espagnole, serbe, aussi bien que grecque. Avant 
I'eclosion des poemes epiques, ou, pour parler la langue 
d'aujourd'hui, avant Tepoque des chansons de geste, 
la plupart de nos erudits supposent une periode pre- 
paratoire, ou I'epopee ne begayait que de courtes et 
nalives « cantilfenes ». Entre eux, le debat s'el^ve parfois 
sur la naissance de ces cantilenes, sur leur duree et 
leur valeur, comme sur leurs rapports avec les chansons 
de geste qui, pour ^tre venues aprbs les cantilenes, 
n'ont pas ete forcement composees de cantilenes. Mais 
Taccord se retablit aussit6t pour proclamer qu'au se- 
cond ^ge de la poesie epique, la chanson de geste fut 
toujpurs et partout une oeuvre savante, litt^raire, que 
des gens de metier, quelquefois des savants, des « clercs » 
composaient, chantaient et « jouaient » pour le di- 
vertissement et la gloire des grands de ce monde, 
pour 1 edification et le plaisir des simples', mais aussi 
pour le benefice et m^me la subsistance de leurs au- 
teurs et recitants. 

Apres r%e des cantilenes, plus ou moins spontanees 
et improvisees, la chanson de geste apparait done comme 
une production de metier et une oeuvre « de cour » ou 
« d'Eglise » ; elle est savante, courtoise et clericale, 
si Ton peut dire. Mais elle ne pent vivre et faire vivre 
son homme qu'en conquerant la faveur de la foule illet- 
tr6e. Elle doit done 6tre representee devant le public. 
C'est un pofeme drama tique, si I'on en tend par drame 
toute oeuvre litteraire qui s'adresse moins aux yeux d'un 
lecteur qu'aux oreilles d'un auditoire; c'est un drame 
de forme monologu6e, d'inspiration aristocratique ou 
religieuse, descendu des chateaux du seigneur ou des 
cloitres du moine aux carrefours des rues ct des routes, 
pour la joie, mais aussi pour r^dification et Tinstruc- 
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tion du bon peuple*. Tel csl Ic demicr mol, jc crois, 
de la science actuelle... Les esthetes de la « reaction '> 
homerique onl decouveii en 191 1, dans le livre de 
M. Ludwig Adam, der Au/bau der Odyssee durch 
Homer*, que nous avions dans Tauleur de TOdyssec 
« le premier des rhapsodes et des poetes tragiques, den 
ersten Rhapsoden and iraglschen Dichler ». Ecoutons 
d'Aubignac : 

cc Cherchons d'oii ce grand bruit de gloire a pu lirer 
son origine. II faut savoir que les princes des siecles 
passes avoientaccoutume, commede notre temps, d'avoir 
quelque musique a leurs festins ; mais au lieu que la 
notre n^est qu'une barmonie d'instrumens avec des tons 
agreables sans paroles ou tout au plus avec quelque 
petite chanson d^amourettes inutile a Finstruction des 
mneurs, ceux-la faisoient chanter devant eux les liauts 
faits des heros ou les merveillesde leurs divinites. Nous 
en avons des exemples meme dans TUiade et dans ceux 
qui ont dit que les Muses ont quelquefois chnnte devant 
Jupiter la defaite des Geants ou la guerre qu'ils entre- 
prirent contre les dieux. 

.« Et comme Ton n'avait pas toujours des poetes pour 
akpiv de nouveaux ouvrages, on s'avisa de prendre des 
episodes ou pieces delachees de ceux qui avoient quel- 
que reputation, et ceux qui s'appliquoient a ce metier 
etoient norames Rapsodes, qui non seulement chan- 
toient, mais qui dansoient encore, exprimant dans leurs 
postures le sens des vers avec beaucoup d'art et de 
grace, el comme Tusage des plus belles choses passe 
ordinairement de la cour parmi le peuple, ce plaisir 
tomba du trdne dans le carrefour, c'esl-a-dire de la 



I. Gf. les admirabJes analyses dc J. Bedicr, Les Legendes epi- 
gues, Paris, Champion, 4 volumes, 
a. Wiesbaden, 191 1. 

IN MENSONGE DK LA SCIENCE ALLEMANDE. 6 
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table des princes au divertissement des moindres bour- 
geois » (pages 20-21). 

D'Aubignac dit ailleurs (p. 87-88) : « II est con- 
stant que le premier emploi de la poesie, parmi les 
paiens, fut la louange de leurs dieux et de leurs heros [du- 
rant la fSte de Bacchus en particulier] . . . : dans la suite, 
ils y mSlerent les avantures des princes qui s'etoient 
signales par quelques vertus. Ces hymnes ou cantiques 
etoient au commencement chanties et dansees dans les 
temples, ensuite surles theatres publics, aux fttes'solen- 
nelles...; le fond de toutes ces poesies etoit ordinaire- 
ment tire de quatre families royales, celle de Troie, de 
Crete, d'Argos el de Thfebes, car s'ils y ont mele quel- 
quefois celle de Colchide et de Corinthe, ce fut si rare- 
ment qu'excepte Thisloire de Jason, qui fut le chef des 
Argonautes, on n'en trouve presque rien. Mais il est 
constant qu'apres la guerre de Troie*, les pontes s'occu- 
p^rent plus souvent sur les fables qui s'en contoient 

I. Dugas-Monibel a dit k la page i3a de son Histoire des Pohmes 
homeriques : u L'abbe d'Aubignac avait rassembl^ quelques mat^- 
riaux favorablcs h. la these soutenue par Perrault ; ils ne parurent 
que longtemps apr^s sous le litre de Conjectures academiques. Perrault 
n'en avait aucune connaissance, quoiqu'il en parle dans son ouvrage ; 
mais les e6t-il connus, ils ne lui eussent pas cte d'un grand secours. 
L'ouvrage de d'Aubignac, fait de memoirc, est rempli d'erreurs et 
ce qu'il dit sur la reunion des poesies homeriques n'est nullcment 
satisfaisant ; la question n'est qu'k peine entrevue. » II est Strange 
qne Dugas-Montbel n'ait trouve que des erreurs ddins les Conjectures 
academiques. II sembleraitpourtant que telle de ses propres opinions 
et mdmc de ses phrases rcssemblent, et dc fort pr^s, k celles de 
d'Aubignac : 

Dugas-Montbel, p. 27. D'Aubignac, p. 91. 

A peine dix ans s'^taient ecou- En moins de cinquante ans 

les depuis la chute d'llion que apr^s la guerre de Troie, il y eut 

deja, dans les palais desrois, on un nombre infini de pareilles 

chaiitait chaquejour tout ce que hymnes k I'honneur des dieux et 

publiait la rcnomm^e sur les des heros, dont cette histoire et 

triomphes et les infortunes des ces fables faisaiont mention. 
Grccs. 
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parmi le peuple et sur les iviaemens qui avoient rendu 
celebres les rois et autres chefs qui s'y etoient trouves, 
et ces hymnes ou cantiques etoient nommes tragedies 
ou chansons du bouc, parce que c'eloit la viclime que 
i'on sacrifioit apres la procession solennelle oil le poele 
vainqueur 6loit couronnS de laurier. » 

D'Aubignac, comme tous nos contemporains \ tient la 
tragedie grecque pour dionysiaque, lite primitivement 
aux f^tes et au culte de Dionysos- Bacchus ; mais il croit 
que le dialogue de la tragedie classique est une inven- 
tion posterieure : la « vieille tragedie » etait un monolo- 
gue h^ro'ique, une « hymne », un « cantique » a la gloire 
des dieux, des demi-dieux ou des families royales, qui 
en ^taient issues, en particulier des quatre « maisons » 
princiferes dont les exploits avaient constitue ceque nous 
appellerions aujourd'hui le Cycle de Troie, le Cycle de 
Crfete, le Cycle d'Argos et le Cycle de Thebes. La « vieille 
tragedie » aurait done et6 un drame monologue, et la 
tragedie classique, un drame dialogue ; celle-ci n'aurait 
differe de celle-li que par ce changement de forme, 
lequel entraina un ch0ngement de metre ; mais le fond 
h^roique et I'intention religieuse restaient les memes, 
et les m^mes cycles, chantes dans les festins par les 
rhapsodes d'lonie, furent jou^s au theatre par les ac- 
teurs d'Athfenes. 

C'est de ses etudes anterieures que d'Aubignac avalt 
tire cette theorie de la tragedie grecque: il avait « traite » 
toutes ces matieres plus amplement ailleurs, « avec les 
paroles des auteurs qui lui avaient servi de guides en 
cette d^couverte » ; il suQit, en effet, de nous reporter a 
son Tdrence justifii. Aujourd'hui, nos theories les plus 



I. Cf lSi-dessu8 W. Ridgeway, The Origin of the Tragedy, 
1 910; Dramas and dramatic Dansest 19 15; A. B. Cook, Zeus, I, 
p. 665(T9i/i). 
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modernes sur Torigine de la tragedie nous ramenent a 
la premiere de ces idees de d'Aubignac touchant les 
danses rituelles et les cantiques sacres de Dionysos- 
Bacchus. Je crois que les « neo-unitaires » homeriques 
seront bientdt conduits a reprendre la seconde touchant 
la continuite evolutive de Tepopee et de la tragedie 
grecques. 

L'exemple de I'Espagne leur montre, en effet, com- 
ment les recitations epiques evoluent vers le drame dia- 
logue, quand cette evolution naturelle n'est pas de- 
tournee par Tintervention d'influences etrangeres. En 
France, Tepopee, sortie de la cantilene guerriere et 
epanouie dans la chanson de geste courtoise, se fle- 
trissait dans le roman bourgeois ou populacier, quand 
la Renaissance nou» apporta la tragedie antique et fit 
de notre theatre le domaine des heros et des regies de 
Tantiquite. En Espagnc au contraire, quand la chanson 
de geste se fut disloquee en de courts romartceros popu- 
laires, revolution librement continuee tira le theatre 
national du m^me fond de legendes epiques et, seul de 
tons., les peuples euf6p6ens, FEspagnol fit remonter sur 
la scene classique les memes heros riationaux, le m^me 
Cid qu*avant le romancero , avait chantes la chanson de 
geste et peut-etre, avant la chanson de geste, la can- 
tilene. 

A tort ou a raison, par une bonne ou une mauvaise 
interpretation des textcs anciens, d'Aubignac conjec- 
turait que les choses s'etaient passecs dans la Grece an- 
tique com me nous les voyons, nous, se passer dans 
TEspagne rnoderne. Libre a nous de crier au devin et 
de conlester la justesse de cette vue, comme il se peut 
que, dans quelques annees, nos successeurs contestent 
la justesse de la notre. Mais on ne saurait en nier ni 
la nouveaute, ni surtout la legitimile dans un livre qui 
s'appelle Conjectures et dans la bouche d'un auteur 
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qui ne pretend pas etre un « troisieme Galon tomW 
du ciel, un historien venu des antipodes », mais qui 
veut (( mettre hardiment au jour ce qu'il pense et ne 
pas se ftcher si quelqu'un le contredit, puisqu'il ose 
bien contredire tons les autres. » 

D'Aubignac a eu certainement tort d'exagerer les 
ressemblances entre Tepopee et la tragedie antiques, au 
point d'appliquer aux representations de celle-li tout 
ce que les auteurs nous disent des representations de 
celle-ci. II a cru qu'il y avail, en lonie, des concours de 
poeles et c^e po^mes epiques dans la mSme forme qu'il 
y eut en verite, a Athenes, des concours de pontes 
tragiques ou de tragedies. II a pense que, si « les can- 
tiques ou vieilles tragedies etaient de qualre cens vers ou 
environ, [on leur avail] donne celte etendue afin d'en 
pouvoir lire plusieurs en un meme jour et les mieux 
examiner, ce nombre de vers elant suffisant pour faire 
connaitre le genie d'un poete, mais n'etant pas si grand 
qu'il put ennuyer et fatiguer les juges. » II a meme 
conjecture « que les pontes qui composoient ces can- 
tiques ou vieilles tragedies, pour disputer le prix, 
faisoient quelquefois Irois pieces sur un meme sujet, 
nomme trilogie, et quelquefois qualre, qu'ils nom- 
moient t^tralogie, dont la derniere etoit salyrique ou 
burlesque » ; les endroits « liberlins ou ridicules » de 
riliade el de I'Odyssee viendraient de ces tragedies 
satyriques. ... Notons bien cetle hypothfese des plus 
avenlureuses sur les trilogies epiques. 

Les Conjectures auraient done a subir, de ce chef, 
quelques corrections. Mais je crois que, mises en forme 
et en langage d'aujourd'hui, telles pages de d'Aubi- 
gnac sembleraient Texpose de nos doctrines les plus 
scientifiques (cf. p. 88-90) : 

« Apres la guerre de Troie, les poeles grecs s'occu- 
perent plus souvenl sur les fables qui en couroienl parmi 
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le peuple, et ces hymnes ou cantiques Violent nominees 
tragedies... Ilnefaut pas entendre cela des tragedies que 
nous avons maintenant, mais de ces anciennes hymnes 
qui n'avaient rien de la forme, de Taction et de Tetendue 
que I'art et le tems leur ont donn^es.. . Ces cantiques ou 
vieilles tragedies n'en demeuroient pas a la simple 
c6r6monie de religion, car il y avoit des gens qui 
s'itudioient k les bien chanter et danser aux festins 
des grands et aux autres divertissements du peuple... 
D'ou vient que plusieurs anciens de grande aulorite et 
de profonde erudition ont ecrit qu'au commencement, la 
tragedie 6toit jouee tout entifere par le choeur et qu'elle 
n'avoit point d'acteurs histrions. Sur quoi j'ai vu sou- 
vent des savants de notre sifecle mediter et travailler 
inutilement pour rintelligence de ces termes, ne pouvant 
s'imaginer comment une tragedie, dont ils n'avoient 
point d'autre idee que celle de notre tems, 6toit jouee 
sans acteurs... » D'Aubignac dit ailleurs au sujet des 
cantiques de Tlliade : « Je ne veux pas soutenir que 
tous ces cantiques ou Episodes aient ete faits par autant 
de poetes differents ; au contraire, je presume qn'il y en 
a plusieurs d'un m^me esprit..., etc'est a mon avis d'ou 
vient la diversite des sentimens des auteurs sur les oeu- 
vres qui portent le nom d'Homfere..., car I'lliade 6tant 
composee de tant de pieces differehtes de style aussi bien 
que d^nvention et de g^nie, il 6toit malais6 de n'en pas 
rencontrer qui n'eussent quelque rapport a [d'autres], 
dont on cherchoit Fauteur, et neanmoins les autres 
pieces qui en ^toient differentes en faisoient douter. » 
Et c'est pourquoi il est impossible de porter un juge- 
ment sur les fautes de Tlliade : « Si, dans un meme ou- 
vrage, toutes ces narrations incidentes sont ennuyeuses 
et les marques d'un esprit sterile qui laisse languir la 
grandeur de son sujet, il n'en etoit pas de meme dans 
ces ouvrages separes ou chacun avait suivi son sujet... 
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C'^tolent des pontes qui cherchoient tous a plaire aux 
princes et aux personnages considerables en faveur des- 
quelsils parloient, et, n'ayant point d'aulrevue, ils ne se 
mettoient pas en peine d'examiner quel rapport leur 
poeme avoit avec un autre dessein. Outre qu'eslans tous 
differens, ils pouvoient dans chacun de leurs ouvrages 
employer leurs narrations sans se nuire les uns auxautres 
et sans mal faire en faisant la meme chose, et d^autant 
meme que ces poemes ne se renconlrant pas ensemble 
ne paroissoient qu'en divers temps et n'avoient point de 
d^pendance les uns avec les autres, et quand m^me plu- 
sieurs auroient 6te d'un m^me auteur, toutes ces consi- 
derations le laissoient en liberte d'employer le meme art 
et la meme mani^re d'ecrire sans ennuyer le lecteur. » 

Comprend-on maintenant pourquoi M. Georg Finsler 
saluait en d'Aubignac le fondateur, le pere de notre cri- 
que homerique? II faut aller plus loin : d'Aubignac ne 
fut pas seulement le precurseur de Wolf: il en fut aussi 
le modele et la victime. Gar Wolf, avant d'ecrire les 
ProUgomhnes, avait lu et relu (c'est lui qui nous le dit) 
les Conjectures] souvent, il n'a fait que metlre en latin 
telle opinion de d'Aubignac, comme ailleurs il mettait en 
latin telle dissertation anglaise sur Ciceron * ; en deux 
rencontres, au moins, il a fait mieux encore. 

Je p^se ici tous mes mots et ne voudrais parler qu'avec 



I. Gf. Kleine Schriften, I, p. 878 : nam ut eae animadversiones 
majorem immeram judicum allicerent, partem libri supra laudati ex An- 
glica in Lalinam linguam converti, tum in quibusdam annotaiionibus 
seriem matavi dispersasque ad suos locos revocavi, in omnibus iamen 
Jidem interpretis sedulo praestiti, ubi licebaty verbum e verbo expri 
mens; alias sentenliam reddens ad Latinam consuetudinem, sed ita 
ut nihil elegantiae et ceterae gratiae vernaculi sermonis decederet. 
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la plus scientifique impartialite. Comment nommer ce 
que Wolf a fait en deux rencontres h I'egard de ce 
songe-creux d'abbe, de cet inepte Francogallus ? 

Wolf en ses Prol^gomhnes donne deux citations ex- 
presses des Conjectures pour montrer aux lecleurs que 
ce Frangais etait vraiment un fou ; or, I'honnete et 
attenlif Georg Finsler declare n'avoir lu dans d'Aubi- 
gnac ni Tune ni Tautre des deux phrases que Wolf 
attribue a son modele: « Voil^, — dit Georg Finsler au 
sujet de Tune, — voila une phrase que je ne puis pas 
retrouver dans d'Aubignac, den Satz kann ich bei 
d*Aubignac nicht Jinden », et au sujet de I'autre : « La 
phrase citee dans les ProUgomhnes n'est pas dans les 
Conjectures, der in den Prolegomenen zitierte Satz steht 
nicht in den Conjectures. » 

C'est dans les Neue Jahrbucher de 1906 (p. 496 et 
499) que G. Finsler parlait ainsi. Dans son Homer in 
der Neuzeity il mettait sur le compte de la vanit6, Eitel- 
keit, cette etrange conduite de Wolf. La vanite ou, plu- 
t6t, le maladif orgueil de Wolf Tout souvent engage en 
de pareilles affaires. Ses discussions avec son maitre 
Heyne ne semblent k premiere lecture que querelle 
d'Allemands, ou les torts sont partages : les apologistes 
de Wolf lui donnent volontiers le beau r61e; G. Finsler, 
juge impartial, reserve pour Heyne toute son admiration 
et toute sa sympathie ; sans vouloir prendre parti entre 
ces deux philologues dechaines, nous trouverons peut- 
^trequelques indices contre les affirmations les plus ex- 
presses de Wolf. Mais, dans I'affaire des Conjectures et 
des ProligomhneSy la verite est beaucoup plus facile k 
retablir : ce n'est pas de vanite ou d'orgueil qu'il s'agit ; 
c'est d'exactitude et, peut-6tre de bonne ou de mauvaise 
foi. 

II ne suffit pas de dire, en effet, que les deux phrases 
ou opinions citees expressement par Wolf ne se trouvent 
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pas dans d^Aubignac : on pent montrer que les Conjec- 
tures disent tout justement le contraire, et d'une fagon 
si claire que le lecteur le moins attentif ne saurait s'y 
tromper, et en des passages que Wolf dit avoir lus, qu'il 
a lus en effet, puisqu'il y fait des emprunts inavou^s. 
II n'y a done pas eu ignorance de la part de Wolf : 
peut-on croire qu'il y a eu meprise?... Je crois qu'en 
v6rit6, il y a eu, — aleajacta est, comme il dit lui- 
m^me, — falsification de textes et faux proprementdits. 



Ill 
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Aubignacii haeresim, quam tnam feeisli. 
M. Gesarotti, Epislola ad Wolfium. 



Wolf, avant d'ecrire les ProUgomhneh, avail lu 
jusqu'au bout, nous dit-il, les Conjectures acadSmiques 
de d'Aubignac et les avait relues h plusieurs reprises : 
« Le sage s'avise-t-il de mepriser ce qu'il ne connait 
pas a fond ? Modesiia vetat ullam rem contemnere prius^ 
quam earn probe cognoveris ^ . » Apres Telegance du 
style, la qualite que Wolf revendique le plus volontiers, 
c'est une sage et modeste patience, une m^ticuleuse 
attention aux textes et auxfaits. 

Or, treize ou quatorze annees durant (c'est lui 
qui nous le dit), il avait r^ve, puis travaille h son 
grand ouvrage sur Homere. Dhs « son adolescence », il 
en avait formie le voeu pour le jour ou Ton aurait enfin 
« les secours et les ressources dont le public avait la pro- 
messe » : il comptait mettre alors sa religion et ses soins a 
corriger Homere suivant les lois de la critique, a le doter 
de commentaires qui expliqueraient Tobscure histoire 
du texte traditionnel, les causes de ses changements et de 

I. Prolegomena J p. 19. 
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ses corrections* « D^s I'adolescence », pour Wolf, 

signifie I'^ge de vingt-deux ou vingt-trois ans. car 
son Mition de la Theogonie, faile en I'ande gr^ce 1784, 
est de son temps d'adolescent, quam anno ijS^ ado- 
lescens Theogoniam ederem. 

Wolf precise, i la note 84 des ProUgomhnes * : en 
1780 et 1 781, il vivait deja pour .ce projet. Dans ses 
lettres a Heyne (p. 124), il fait remonter la chose 
jusqu'i 1779, ^ sa vingtieme annee; c'est alors qu'il en 
aurait parle k Heyne lui-m6me, puis, I'annee suivante, 
a deux amis trfes lettres qui, sans doute, n'avaient rien 
oubli6 de ses conversations ni de ses lettres, mais dont 
il oublie, lui, de nous donner les noms : avec ce rensei- 
gnement, nous n'avons qu'a aller voir. . . Pourle moment, 
acceptons ces affirmations en bloc, sans les discuter ; 
admettons que, des I'annee 1779, Wolf pensait k 
mettre a profit quelque jour le travail d'un autre; c'est 
en Janvier 1779 que Gaspard d'Ansse de Villoison an- 
nongait a I'Allemagne savante qu'il venait de decouvrir 
a Venise le fameux manuscrit de I'lliade VeneLus A, 
454, et promettait au public le tresor « de secours et 
de ressources », dont les scholies de ce Venetus de- 
vaient enrichir les Etudes homeriques^. 

Done, a partir de 1779, Wolf fut attire, puis obsede 
par la question d'Homere, et, de 1779 a 1794, il a pu 



1. Cf. der teutsche Merkur, 1779, mars, p. 268. 

2. Preface de 1796, p. 8 : illud mihi inde ab adolescentia in votis 
fuerat ut, si promissis audi essemus opibus et praesidiis, Home- 
rum accurate religioseque emendarem ad criticas leges... etc. 

3. 11 faut mettre sous les yeux du lecteur cette note 84 » dont 
nous allons avoir k discuter tous les mots : jacta est alea, ad quam 
certe non imparatus accessi; superstites adhuc sunt (et utinam diu sint) 
memineruntque fortase duo litteratissimi viri quid ego annis lySo et 
ijSi de hac re secum et sermonibus et litteris egerim; ab illo inde 
tempore ad alias curas digressus, i*aro mihi inter amicos passus sum 
verbum excidere quo silentium et Jlrmatam opinionem doctorum inter- 
pellarem. 
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se livrer a d'autres travaux, — dont il faut savoir 
I'lmportance, la -variete et le nombre ; — il a pu former 
cent prqjets, annoncer vingt ouvrages ou collections 
d'autelirs grecs et latins, editer le Banquet de Platon 
(1782), la Th4og6nie d'Hesiode (1788), V Agamemnon 
d'Eschyle, V (JEdipe-Roi de Sophocle, les PhSniciennes 
d'Euripide, V Assemblie des Femmes d'Aristophane 
(1787), la Leptinienne^ de Demosthene (1789), cer- 
taines oeuvres de Lucicn (1791), et les Lectiones de 
Muret (1791), et les Histoires d'Herodien (1792), et 
les Tusculanes de Gic^ron (1792), et prefacer en outre, 
apres lecture soigneuse, VAntimacjue de Schellenberg 
(1786), les Helldniques de Schneider (1791), la Proso- 
die grecque de Reiz (1791) et VAristote de S. Vater: 
parmi tous ces autres soins, ad alias euros digressus, et 
sous la lourde charge de ses cours et legons, Wolf dit 
avoir toujours conserve son reve homerique et entretenu 
les doutes qui le travaillaient des cetle epoque lointaine. 
Meme ildut se faire violence du rant nombre d'annees 
(ajoute-t-il) pour n'enrien laisser percerdans ses conver- 
sations ni dans ses cours: homme de discipline et de 
reverence i Tautorite, il ne voulait pas encourir le repro- 
che d'heterodoxie ni, surtout, les foudres universitaires ; 
(( comme ces ministres de la parole sacree que terrorise 
la crainte des edits et qui continuent d'enseignerTancienne 
foi de TEglise, etnonleur propre opinion », il ne laissait 
rien voir en public de ses convictions intimes ; il detruisit 
meme une premiere fois tout ce qu'il en avait not6, espe- 
rant que I'oubli et des pensees nouvelles acheveraient 
d'abolir j usque dans son esprit ces idees dangereuses *. 



f . Dans son Epilre dedicatoire d Reiz. il dit avoir employe pr^s 
de quatre annees k ce travail : non ignoras quantum ego temporis hoc 
ferme quadriennio oratoribus graecis et principi eorum Demostheni 
tribuerim. 

2. Suite de la note 84 : etiam in praelectionibus meis multos 
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En mSme temps, quel degout et quels regrets il ressen- 
lait a retrouver sa conception dans le livre de ce Franco- 
gallusde Perrault, Parallkle des Anciens el des Modernes, 
tome III, p. 35 1 et a apprendre de Perrault qu'un 
autre Frangais avait du publier un memoire li-dessusi 
« Peu de temps apres, dit Wolf, je regois cet opuscule 
dont Perrault avait menace le monde : notre hommc 
(c'est de d'Aubignac qu'il s'agit) y niait I'existence 
d'Homere et soutenait que Tlliade et I'Odyssee n'etaient 
que deux recueils, deux corps de chants separes, tra- 
gedies, chansons diverses de mendiants, de bateleurs, 
de carrefours, a la inaniere des chansons du Pont-Neuf ! 
et le reste a Tavenantl et dans la Preface, cette declara- 
tion de Tauteur qu'il n'avait tire aucun profit de Tetude 
des letlres grecquesl... que Ton juge du reste I ce n'est 
que songes et folies, somnia et deliramenta ! » 

« Le livre, ajoute Wolf^, est pourtant d'un homme 

annos imitaius sum interpretes doctrinae sacrae qui, edictorum metu 
territi, nod id docent quod sibimet ipsis placet, sed quod ecclesine olim 
ex tempore probandum prQescriptum est, neque publice quidquam de 
dubilntionibu^ istis prodidi; reposui praeterea subinde et abolevi quid- 
quid illarum mihi nntaveram si forte iis ex memoria et animo elapsis 
succedem alio temnore nova cogitatio scrupulos iolleret. 

I. Suite de la note 84 : semel adeo pwfuit me et taeduit plane viae 
vel erroris mei, lecto Perralli librb de Gomparatione Vett. et Recentt., 
ubi T. Ill, p. 35. in contemptionem antiquitatis refert aliquid simile 
a quodam popularium suorum commentatum esse et aliquando proditu- 
rum ; paullo post accipio opusculitm, quod ille minabatur, hominis 
Homerum negantis unquam fuisse utrumque aulem awaaitov conjlatum 
esse doccntis ex tragoediis et variis canticis de trivio, mendicorum 
et circulatorum, k la maniore des chansons du Pont-Neuf j cetera 
in eumdem modum; et in Proasmio omnino nihil se ex Graecis litteris 
operae pretium didicisse conjirmat ; quod unum est ex paucis in quibus 
facile apud omnes Jidem inveniat ; reliqua sunt somnia et deliramenta ; 
hominis alioquin non obscuri neque insulsi aliisque libris etiam in 
Germania noti (Fr. Hedelin, abbe d'Aubignac) libellus ita inscriptus : . 
Conjectures academiquos ou Diss, sur I'lliado, quum diu latuisset 
apud Charpenterium et alios qni, incertum amici an veterum amore, 
illius editioni moram ncctebant, tandem morluo Hedelino prodiit Par. 
iyi5. 8. 
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qui n'est pas sans renommee ni bon sens et que Ton 
connait, m^me en Allemagne; ces Conjectures acade- 
miques ou Dissertation sur CJUade furent longtemps 
oubliees chez Charpentier et autres, qui en retarderent 
I'impression par amour de Tantiquite ou de Tauteur; 
elles n'ont paru qu'aprfes sa mort, a Paris, 1715, in-8. » 

On voit que Wolf conhait le livre, sauf qu'il appelle 
in-8 ce qui est un in- 12 ; mais les erreurs de chiffres 
lui sont familieres ; il dira ^53 pour 454 en parlant du 
fameux manuscrit Venetus ; il renverra a la page 277 
de Baillet pour un passage qui^st. a la page 364. Ce 
sont details sans importance. 

Done, k lire ce livre frangais, d'un bout k I'autre, et a 
le relire, is aliqaoties perledus, Wolf ressentit un vrai 
dugout pour son opinion : en quelle compagnie il allait 
rouler ! quelle tem6rit6 ! quelle legferete d'esprit ! quelle 
ignorance de I'antiquit^ ! . . . II se mit a chercher des rai- 
sons de rester fidMe k Topinion g^nerale, quelles qu'en 
fussent les incoherences ; car ni Boileau, ni Dacier, nee 
Boilavius, nee Dacerias, ni les autres n'avaient su 
repondre k d'Aubignac... Vains efforts I Wolf dut se 
rendre a I'evidence et se donner k lui-meme le certi- 
ficat qu'il ne conc6dait rien k la vanite du desir ni k la 
nouveaute de la pensee. II pent, ici encore, invoquer 
le temoignage de nombreux amis qu'il oublie, cette 
fois encore, de nommer: duranl des ann&s, il les a 
consult^s, harceles, supplies de reunir pour le service 
de la verite et contre son opinion tout ce que pourrait 
fournir le texte des deux po^mes*. 

I. Suite de la note 84 : is aliquoiies mihi perledus, ul dixi, 
taedium attulit opinionis meae, in cujus similitudinem quandam levissima 
temeritas et inscitia antiqailatis delapsa asset ; serioque coepi vufgari, 
quamvis male cohaerenti, rationi argumcnla conquirere ; nam ne 
Hedelino quidem a Boilavio, Dacerio et aliis bene responsum videbam ; 
ita varie annisus ut historicis difficultatibus alia atque alia via occur* 
rercm, mox denuo vexatus illls denique coactus cedere, conscius mihi 
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« Aujourd'hui, conclut Wolf, je n'^lablis pas cette 
discussion pour persuader ceux que la seule realite 
n'aura pas convaincus ; je ne desire moi-mSme qu'^tre 
convaincu par de plus fms esprits, en cas d'erreur ou de 
mauvaise melhode....Quand j'aurai compris que mes 
id^es ne sontpas admises deserudits, ajoule-t-il (p. 4o), 
qu'elles sont renvers6es par des argumenls de poids et 
rationnels, je^serai le premier a les re trader. Car en ces 
lettres [profanes], la recherche de la verity ne doit s'ef- 
frayer de rien qui puisse 6tre contre Topinion commune, 
et quand Tbistoire se tait ou begaie, chacun doit soufTrir 
de bonne grace d'etre vaincu par des esprits plus vifs 
et plus adroits a mieux interpreter les obscurites de la 
tradition et les incertitudes des faits transmis. Sur cette 
premiere epoque des origines hom^riques, nous n'avons 
que de si faibles lueurs^ I » . 

D'Aubignac avail dit : « Nous n'avons aucune tradi- 
tion qui nous ait apport6 I'histoire [de ce pofete], d'^cri- 
vain en ecrivain... : le silence d'unlong cours d'annees 
a tout abime dans un oubli general ou, du moins, il est 
reste si peu de chose qu'on ne pent en avoir aucun 
temoignage asseur^... Chacun pent dans cette question 
penser ce qu'il voudra ; ceux qui auront de quoi soutenir 
ces opinions communes les peuvent ^crire en toute 
liberty ; j'aurois grand tort de me fdcher si quelqu'un 
me contredisoit, puisque j'ose bien contredire tous les 

sum nihil me nee vanitati cupiditatis nee sentenliae novitati indulsisse 
et omnes intendisse nervos ut ab erroris laqueis caverem ; testes rei 
habeo multos familiarium meorum quibuscum per hos proximos annos 
laborem meum communicavi, provocando eos ad qaaerendam verum et 
omnia, quae in ipsis Carminibus mihi adversari videreniur, studiose 
colligenda et sub unum adspectum cogenda ; ac ne nunc quidem haec 
dispute ut cuiqaam persuadeam, cui non ipsa res persuadeat, sed ut^ si 
quid erraverim aut in falsum detorserim, erroris convincar ab acu- 
iioribus. 

I . Prolegomena^ p. 4o : nam et nihil in his litteris quod contra 
opinionem communem sit, expavesccndum puto esse viro studioso» etc. 
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autres, et qui me montrera la verite que je n'aurai pas 
connue, m'accordera une faveur dbnt je le remercierai 
quand il Taura fait de bonne grsice. . . * » 

Quand, apr^s une lecture huit ou dix fois repetee, on 
a bien presents a la memoirele latin de Wolf et le frangais 
de d'Aubignac, on sent parfois courir les mots de celui- 
cisous la traduction plus ou moins fidele de celui-la, et 
dans nombre de chapitres on salue des phrases ou des 
allusions qui, des Prolegomknes , ramenent Tesprit aux 
Conjectures, Parfois, — et c'est ici le cas, — il sufTit 
de mettre ce latin et ce frangais en deux colonnes pour 
avoir la preuve materielle que Wolf avait lu, trop bien 
lu d'Aubignac et que, meme il en avait ou le texte ou 
des extraits sous les yeux, quand sa plume galopante 
emplissait si vite les pages. 

Mais le plus souvent cette preuve n'est pas decisive, k 
cause du latin oratoire et imprecis de notre AUemand, a 
cause aussi de I'habitude qu'il a de ne pas nommer les 
ecrivains auxquelsil fait des reproches (certains, quelques- 
uns, il ya des gens qui sonl en ce casses fagonsdeparler), 
h cause enGn de Thabile melange qu'il fait soit de ses 
propres mots avec les motS d'autrui, soit de plusieurs 
textes empruntesa differents chapitres du modele-. En 
cours de route, neanmoins, nous en verrons plusieurs 
exemples. Mais commeilest tou jours possible d'ergoter 
sur les mots, ne considerons d'abord que le fond des 
choses. 

Wolf a connu d'Aubignac par Perrault : tel est le 
premier fait certain. Mais a quelle date? Nombre d'an- 
nees, nous dit-il, apres qu'il avait commence d'avoir sur 
Homere des doutes fort analogues a ceux de ce Fran- 
gais ignorant et leger. .. Si Ton essaie de preciser la 



I. Conjectures, p. 8-10. 

a. Cf. Kleine Schriften, I, p. 878. 
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chronologic des confidences ci-dessus, on arrive au ta- 
bleau suivant : 

1. — Wolf commence k douter d'Homfere dis 1779; 

2. — II cache ses doutes durant nombre d^ann^es, 
multos annos ; 

3. — II delruit ses notes et rencontre Perrault, puis, 
peu de temps apris, pauUo post, d^Aubignac, qu'il lit 
et relit, aliquoties perlectus, et dont il cherche la criti- 
que dans Boileau, Dacier et les autres ; 

4. — Enfin, durant ces annees dernieres, per hos 
proximos annos, ilrevient k ses doutes et travaux. 

C'est vraisemblablement en 1 784-1 785 que Wolf a 
connu Perrault et d'Aubignac : c'est alors qu'il s'esl 
decide i donner, pour prolegomenesi son Edition scolaire 
des pofemes hom^riques, VHistoria critica de L. Kiister, 
lequel le renvoyait a Perraltus, Bolaeus et a leur fa- 
meuse Querelle. Mais cette Historia critica, Wolf Fad- 
mirait depuis longtemps deja comme I'un des livres les 
plus utiles aux debutants : que de fois il avait form6 le 
vceu que cet ouvrage fut remis entre leurs mains, saepe 
aniehac optaveraml Si, pour chiffrer cette p6riode de 
voeux rep^t^s, nous disions que Wolf desira quatre ou 
cinq ans cette reimpression de 1785, nous revien- 
drions i I'annee 1781 ou 1780 comme date de sa pre- 
miere rencontre avec L. Kiister et Perrault. Ou placer 
alors les nombreuses annees de doute et de silence, mul- 
tos anaos? il ne resterait pour elles que les seuls mois 
de 1779-1780. 

« De toutes les lois de la critique homerique, disait 
Wolf en sa Preface de i8o4 S la premiere est de renon- 
cer k I'opinion temeraire que I'on puisse jamais resti- 
tuer les oeuvres de ces anciens poetes, telles que leur 
^ge les connut. » De toutes les lois de la critique wol- 

I. Kleine Schriflen, I, p. sSg-a^o. 

UK MENSOMGK DE LA SCIENCE ALLEMANDB. 7 
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iienne, nous verrons au bout du compte que la pre- 
miere est de renoncer k I'espoir d'une chronologie cer- 
taine dans Thisloire des projels de Wolf. Evitons les 
calculs trop precis et retenons seulement que si Wolf a 
pu connaitre en 1786 les « inepties » frauQalses, ilaniait 
eu neuf ou dix anndes pour lire et relire d'Aubignac. Mais 
peut-^tre ne s'est-il pas donne la peine des 1786, quand 
il copiait VHistoria critica, de rechercher Perrault der- 
rifere Kiister ni, surtout, d'Aubignac derrifere Per- 
rault... 

Parcontre, il est certain qu'en 1790-91, au plus tard, 
Wolf etait au courant des id^es de Tabbe. En cette an- 
nde 1790, G.-C. Harles publiait le premier volume 
de la Bibliotheca graeca de J.-H. Fabricius qu'il avait 
refondue et compl^t^e. Depuis quatre-vingts ans, cette 
Bibliotheca etait pour les drudits d'AUemagne le « tre- 
sor des antiquit^s », le « mus6e », la source un peu 
trouble, mais inepuisable de toute philologie hellenique. 
G.-C. Harles, qui en donnait en 1790 une quatri^me 
edition, avait voulu mettre Touvrage en meilleur ordre 
et a jour, pour en faire le plus complet instrument de 
science et de bibliographie ; il s'^tait done adress^ aux 
sp6cialistes en chaque matifere. Pour Homfere, nous 
dit-il en note, i la page 3 17-3 18 du premier volume, 
c'est k Wolf qu'il avait pense, « a ce professeur de Halle, 
depuis si longtemps occupe a illustrer et expliquer le 
po^te » et dont on louait grandement Tedition scolaire 
de 1 784-1 785. Wolf avait r^pondu qu'il n'avait rien de 
pr6t pour le moment; mais il avait promis, a sa mode 
ordinaire, « qu'il rddigerait quelque jour et publierait 
en un volume tout ce qu'il avait deja pu lire et noter et 
tout ce qu'il decouvrirait encore touchant Homere, ses 
6crits, sadestin^e et, en general, toute son histoire», — 
puisse ce volume bient6t paraitre! ajoutait G.-C. Harles. 

D'avance on pourrait affirmer que Wolf, comme tous 
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les 6rudits d'AUemagne, a aussit6t connu et utilise cette 
Bibliotheca d'Harles-Fabricius. Mais le texte et les notes 
des ProUgomknes sont \h. pour nous en fournir k plu- 
sieurs reprises le t^moignage. Si meme Wolf n'a pas 
traite en ses ProUgomhnes tel chapitre de I'histoire du 
texte homerique, dont il faisait pourtant Tannonce et la 
promesse, — Thisloire des pofemes imprimis, par exem- 
ple, — c'est, dit-il en sa note 2, que le nouvel ^dileur 
de la Bibliotheca graeca avail soigneusement et abon- 
damment expose le sujet ; done k la minute mSme ou il 
ftosait sa promesse, Wolf semblait decide k ne la pas 
tenir; se reservant les critiques anciens, il comptait ne- 
gliger un peu ces 6diteurs modernes « qui ne valent 
pas qu'un homme fort occupe s'en embarrasse* » ; il les 
laissait k Harles-Fabricius. 

Or, dans la Bibliotheca graeca, tout juste en regard de 
la note ou Harles celAbrait les m^rites de Wolf, il par- 
lait de d'Aubignac, des Conjectures et de leur histoire, 
donnait la bibliographie de I'affaire et resumait la doc- 
trine de Tabbe : « HMelin affirme qu'il n'y a jamais eu 
un Homere auteur de ces illustres po^mes ; Tlliade et 
rOdyssee ne sont que des collections de chants divers 
ou tragedies que Ton chantait dans la Grece primitive 
et qui ne meritent pas la gloire qu'ils ont acquise. » 

Wolf, en sa note 84 des Proldgomhnes, repete ou 
peu s'en faut cette note de la Bibliotheca ; il Tallege 
seulemenl des references bibliographiques. La Bibliotheca 



I. Prolegomena, p. 24> note a : curavit id nuper novus Editor 
Bibliothecae Fabricianae copiose et accurate...; antiquos potissimum 
fontes anquiremus, non hos noviiios editorum librorum, quibas quae 
factae sunt vicissitudines textus, si cum illis comparentur, viv dignae 
sunt occupati hominis indagatione ..; si quid aulem ab aliis jam dudum 
collectum repetam, communi materia utar novo modo ; qua in re me 
cdmodum sollicitam habent angustiae hujus libelli, unde brevitas exsistet 
parum apta talibus rebus et interdum immodestiae speciem habitura* 
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ayant paru en 1790, nous avons une preuve que Wolf 
etait en 1791 familier avec les theories de d'Aubignac, 
car il nous dit en sa note 90 des ProUgomhnes ; a Moifse 
du Soul, au tome II de Lucien, p. 117, a jug6 de bonne 
encre les songes de cet Hedelin, Hedelini somnia acerbe 
exagitantur a Mose Solano, » Au tome II, en effet, a 
la page 117, del'^dition d' Amsterdam (i743) ou Ton a 
mis les remarques de Mo'ise du Soul au bas du texte de 
Lucien, une note, signee M. d. S., critique « les gens 
stupides et barbares qui, ne comprenant pas le mot de 
rhapsodie, imaginent que les poemes d'Homfere ne sont 
qu'un recueil de pofemes separes, ouvrages d'un men- 
diant aveugle, dont quelques fous ou des ignorants firent 
ensuite un pofeme continu. » Moise du Soul ne nomme 
pas d'Aubignac : il dit certaines gens, quidam imperiti 
et barbari homines. Wolf met tout aussitdt sur ce 
quidam le nom de d'Aubignac : il fallait done qu'il con- 
nut les Conjectures quand il lisait cette note de M. d. 
S. en bas du texte de Lucien. II a fait cette lecture en 
janvier-fevrier 1791, au plus tard. 

Le 4 mars 1791, en effet, il terminait sa preface aux 
traites de Lucien, qu'il editait pour ses etudiants, ad 
lectionum usus, C'etait un ouvrage qu'il avait en feuilles 
depuis cinq ou six ans : il I'avait presque oublie ; son 
editeur le lui remit en m^moire. II n'avait fait d'ailleurs 
qu'emprunter le texte d' Amsterdam, n'ayant nile dessein 
ni le temps d'en constituer un nouveau ; en attendant 
les variantes de Vienne, que lui avait promises un erudit, 
dont il oublie de nous donner le nom, il avait renonc6 k 
publier ses notes personnelles et celles d'autrui, comme 
aussi V index graeciiaiis ; mais sa ferme intention 6tait 
de les joindre... quelque jour, alio tempore^ au texte 
de son auteur. Nous connaissons lanlienne ordinaire *. 

I. Kleine Schriften, I, p> 3o5 : ut novum ipsi exemplum condere- 
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Si Wolf avait vraiment en feuilles depuis cinq ou 
six ans son Edition de Lucien, c'est des 1785 ou 1786 
qu'il connaissait d'Aubignac. Mais ne prenons que la 
date la plus certaine, c'est-i-dire : mars 1791. 

De Tapparition de ce Lucien k I'apparition des Pro- 
legomhnes, de mars 1791 amars-avril 1796, Wolf a eu 
quatre annees pour bien lire, relire et connaitre son 
d'Aubignac ; nous pouvons doncle croire quand ilnous 
parle de lectures reprices.. . II n'est plus qu'un mot dans 
sa note 84 que je voudrais souligner encore ; ce n'est 
qu'une vetille grammaticale,- mais dont nous aurons 
besoin par la suite : « Pen de temps aprfes, je reQois ce 
livre, paallo post accipio opusculum. » Dans le latin de 
Wolf, ce « je rcQois » n'est qu'un indicatif d'elegance ; 
il ne faut pas le traduire par un indicatif reel et croire 
que Wolf regoit les Conjectures pendant qu'il compose 
ses ProUgomhnes,,. RSve d'adolescence realise dans I'Age 
mur, I'Homere de 1794 ^tait le fruit de longs travaux ; 
Wolf avait brule une premiere fois (nous ne savons pas 
k quelle date) les notes qui emplissaient ses cartons ; 
raais il en avait repris de nouvelles durant « ces annees 
dernieres » ; il 6tait a mSme de porter sur les poemes 
hom6riques et leurs commentateurs, sur d'Aubignac en 
particulier, non pas un jugement h^tif et sommaire, 
mais une sentence d^battue et d^taillee. Du jour ou il 
s'etait mis i son Odyssee scolaire (1784), il avait tout 
prepare, tout recueilli pour sa future edition savante ; 
durant ces dix annees, certains autres travaux avaient 
pu I'occuper, ceuvres secondaires ! jamais Homfere n'^tait 
longtemps sorti de son esprit, de son regard*. Ce n'est 



muSt nee instituti ratio ferebat, nee dati temporis spatium, neque ei rei 
adjumenla satis fiderant....; itaque, matato consilio, constitui ad hos 
Ubellos alio tempore attexere armotationest partim aliorum exeerptas, 
partim meas, et indicem graecitatis. ., 

I. Prolegomena^ p. 16 : mihi vero paratis opibus acquiescendum 
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done pas a la leghre que, pour nous permettre de juger 
d'Aubignac, Wolf en faisait les deux citations que 
G. Finsler declare n'avoir pas retrouv^es dans les Co/i- 
jectares. 






I. — Pour d'Aubignac, dit Wolf, Tlliade et rOdyss6e 
ne sont que deux recueils, deux corps de tragedies et de 
cantiques divers, chants de carrefour, de mendiants et 
de bateleurs k la maniere des chansons du Pont-Neuf, 
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met les chevaux au chariot pour conduire Minerve et 
lui servir de charton » , il disait que « voili des d6esses 
bien gueuses de n'avoir pas un palefrenier », et il s'^ton- 
nait « de voir Achille faire lui-mSme la cuisine, et Patro- 
cle lui servir de premier garQon » , et tous deux « fn- 
casser, embrocher, faire des saulces » . Pallas qui trompe 
Mars n'est « qu'une friponne, etMars, un grand sot qm 
se laisse tromper)), etquand il est bless6 par Diomfede, 
que fait-il ce dieu de la guerre? « il montre son 6060 
a son papa afin qu'il souffle dessus pour en appaiser la 
douleur; en verite, ce dieu des braves est un grand 
coquin » . . . 

tout, cc^Homere, chansonnier du Pont-T^euf »> 

Scarron, 
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parmi nous qui chantent des vers par devotion et que 
les artisans et les manoeuvres en Italie chantent des 
pieces entiires ou des Episodes de I'Arioste ou d'autres 
pofetes, quand ils en ont appris. » 

D'Aubignac ajoute que Lycurgue, le premier, a reuni 
ces poesies connues de tout le monde, maisqui « reQurent 
beaucoup d'estime quand elles furent assemblees et vues 
par ceux qui les regardoient [desormais] comme nou- 
velles... ; ainsi voyons-nous que nos airs de cour, nos 
vers de ballets et nos chansons les plus agr^ables 
deviennent I'occupation du Pont-Neuf et des carrefours 
et le divertissement de nos courtaux de boutique, aprfes 
avoir diverti nos courtisans, [mais] ne laissent pas que 
d'etre fort estim^es quand nous les voyons dans un corps 
de poesie donn^ au public avec quelque soin. » 

Voila le premier texte. On ne saurait s'y tromper, je 
crois : ce que d'Aubignac pense, dit et repete, ce n'est 
pas que les « vieilles tragedies » sont des chansons popu- 
laires, nees sur lavoie publique, k lamaniere des chan- 
sons du Pont-Neuf; c'est au contraire que ces chansons 
royales et de trfes haut lignage sont descendues de la 
cour au Pont-Neuf; ce sont des airs de cour que les 
courtisans ou lesmusiciens des princes ont « appris » aux 
courtauds de boutique ; si le peuple les connut et les 
r6p6ta, ce fut k la fagon des manoeuvres et artisans d'ltalie 
qui chantent des vers de TArioste, « quand ils en ont 
appris )). 

On ne saurait ergoter sur la pensee de Tauteur. II dit 
encore a la page 2 1 : « Comme Tusage des plus belles 
choses passe ordinairement de la coiir parmi le peuple, 
ce plaisir tomba du trone dans le carrefour, c'est-a- 
dire de la table des princes au divertissement des moin- 
dres bourgeois. » Est-ce la ce que nous annongait la * 
note de Wolf?... 

D'Aubignac a parle une seconde fois du Pont-Neuf, 
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k la page 8/1. II s'agit cette fois d'un ouvrage de litt6ra- 
ture « compose de chansons communes ou du Pont-Neuf, 
sans avoir ajoute seulement un vers,.non pas mfime une 
parole pour en faire les liaisons. » Nous nous rapprochons, 
semble-t-il, du texte de Wolf. Mais cet ouvrage de litt6- 
rature, ce n'est pas I'lliade ni rOdyss6e. 

D'Aubignac vient de discuter les traditions sur le 
nom, la famille, lapatrie et la vie d'Homfere. II a demon- 
tre, pense-t-il, que nous n'avons li-dessus quel^gendes, 
« contesde vieilles ou impostures dequelque moderne. » 
II conclut qu'il est « impossible qu'un bomme ait vecu 
parmi les autres sans nom, qu'il soit ne sans pfere ni 
mfere, qu'il ait vecu sur la terre sans naitr^ en quelque 
lieu, qu'il ait passe un nonabre d'ann^es assez conside- 
rable sans qu'il se trouve dans la suite des temps, qu'on 
ne sache point le temps de sa mort et que ses ouvrages 
aieht ete si malconnus de tous les plus anciens auteurs. » 
N'en faut-il pas deduire que « cette ppesie s'est faite d'une 
mani^re fort extraordinaire » ? 

« La plus forte raison qui me le persuade, ajoute 
d'Aubignac, c'est le titre de Rhapsodic qu'elle porte, 
car ce terme rie veut dire autre chose qu'un recueil de 
chansons cousues, un amas de plusieurs pieces aupara- 
vant dispersees et depuis jointes ensemble, et cela me 
fait pr^sumer que ce sont plusieurs petits pofemes s^pa- 
rement composes par difFerens auteurs et enfin assem- 
bles par quelque esprit ingenieux, qui s'est avis6 d'en 
faire ce qu'on appelle un centon. » 

Tout au long du xix* siecle, surtout dans la seconde 
moitie, la theorie des chants separ^s, la fameuse Lieder^ 
theorie germanique, nous a rendu familiferes et I'id^e 
et la chose. Mais d'Aubignac, qui vivait au temps des 
« pofemes reguliers » , les savait I'une et I'autre si 
contraires aux opinions et pr^jug^s de ses contemporains 
qu'il ajoutait (p. 83) : « Nous avons assez d'exemples 
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de ces compositions ainsi faites de pieces rapportees. 
Autrefois Patritius fit toute i'histoire sainte en vers de 
riliade et de FOdyssea... Proba Falonia en a fait de 
meme avecles vers de Virgile; en quoi Plecrius, religieux 
de Saint- Victor, Ta adroitement imitee, sans pourtant 
seservir desmSmesvers... Ausone, Capilupe... N'avons- 
nous pas de Lipse un livre de politique conipos6 seule- 
ment des passages dedifferents ecrivains?... Nous avons 
mfime vu dans Paris une comedie de cinq actes soutenue 
deplusieurs avantures et melee de divers incidents, toute 
composee de chansons communes ou du Pont-Neuf, 
sans avoir ajoute seulement un vers, non pas meme une 
parole pour en faire les liaisons. Ainsi la comedie des 
Comediens a &ie toute composee des phrases de Balzac 
jointes ensemble en un sens ridicule, et celle des Pro- 
verbes ne fut qu'un centon fait des plus communs qui 
sont dans la bouche du peuple. Suivant cette pensde, 
nous trouverons des ecrivains qui veulent que les poesies 
d'Homere aient ei& des pieces detachees, composees par 
un poete de ce nom et assemblees par un autre dont le 
nom est inconnu, et ceux qui le veulent davantagefavo- 
riser disent qu'il les a lui-m6me rejointes apres les avoir 
faites separement, cequeje ne crois pas. » 

En aucun autre passage des Conjectures, iln'est ques- 
tion du Pont-Neuf: que penser. alors du resume que 
Wolf nous donne des theories de d'Aubignac ?. . . Peut-on, 
du moins, croire a une meprise? Wolf a-t-il lu trop 
vite et cru que d'Aubignac parlait de I'lliade, et non pas 
d'une « comedie en cinq actes » que, « de son temps », 
on avait pu voir « dans Paris » ? 

Mais Wolf, quelques pages plus haut (p. 96-97), 
s'est 61eve contre Terreur de certains, quidam, « qui, 
donnant une fausse explication du mot rhapsode, croient 
que Touvrage put etre bati de vers rapportes et recousus 
a la mode des centons, comme ceux que de saintes 
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Ames ont pu faire avec les vers hom^riques, — ridicules 
inepties en un si grave sujet* 1 

En regard du lalin de Wolf, que Ton mette le frangals 
des Conjectures : peu importe que Wolf, suivant sa 
coutume, ^vite a cette page 96-97 de nommer d'Aubi- 
gnac ; de m^me qu'il reconnaissait lui-mSme notre abbe 
dans les quidam barbari et inepti de Moses Solanus, 
nous devons reconnaitre ici les quidam qui propagent 
cette erreur inepte. Car a les saintes ames qui font 
des centons d'Homere » sont, k n'en pas douter, ce 
Patri[c]ius « qui fit toute Thistoire sainte eh vers grecs 
tir6s de I'lliade et de TOdyssee, sans rien ajouter de 
sa part qui pAt les unir. » D'Aubignac ne doutait 
pas que ce centon d'Homfere fut du seul Patri[c]ius ; 
mais au temps de Wolf on discutait sur Tattribution 
de cette oeuvre a I'imperatrice Eudoxie ou a Pelagius 
Patricius; Harles consacrait trois longues pages de la 
nouvelle Bibliotheca graeca (I, p* 552-555) k ce debat 
insoluble; Wolfpouvait done parlor des « saintes ames » 
auxquelles on attribuait cet ouvrage pieux. 

De toute faQon, cette phrase de la page 97 nous 
prouve que Wolf avait fort bien lu et compris tout le 
passage de d'Aubignac Or c'est en cette m^me page 97 
qu'il commengait d'insinuer contre I'abbe, sans le nom- 
mer encore, ce qu'il allait formuler expressement et 
nomm^ment en sa note 84 des pages ii3-ii5: « Cette 
absurde invention aete encore enjoiiv6ede plushonteuse 
fagon par ceux qui assimilent les rhapsodes aux chan- 
teurs et jongleurs de notre epoque et se les figurent 
chantant devant une toile peinte une histoire qu'ils 



I. Prolegomena, p. 96-97 : errorem, quo ex Jalsa notatione nomi- 
nis 6a'|(aj8o'j, collegerunt quidam, versatam esse operam eorum in 
versibus passim excerpendis et consarcinandis ad modum centonum, 
quales ex Homero a Sanctis animis facti exstant, ridiculae ineptiae in 
sujnma cjravitate rerum* 
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expliquent k la baguette^ » Nous sommes d^ji sur le 
Pont-Neuf.; Wolf ne prononce pas encore le mot, de 
mSme qu'il ne nomme pas encore TabW; mais, par la 
suite, on voit ou, des cette page 97, il en voulait venir ; k 
la page 1 13, son erreur de la note 84 n'est pas fortuite. 

Si, malgr^ tout, on veiit admettre encore que cette 
erreur soit involontaire, comment expliquer ceciP 

C'est dans les oeuvres d'un autre Frangais du xvu* 
sitele, Gabriel Gueret, que Ton pent retrouver et I'opi- 
nion que Wolf pr^te a d'Aubignac, et meme la forme 
dont Wolf revet cette opinion. 

Gabriel Gu6ret, secretaire de 1' Academic fondee par 
d'Aubignac, avait ecrit, en 1669 et 1671, deux pam- 
phlets litteraires, le Parnasse rdformd et la Guerre 
des Auteurs anciens et modernes ; au debut du xvui* 
sifecle, la Querelle des Anciens et des Modernes remit 
k la mode ces deux pamphlets ; ils furerit reimprim6s 
ensemble a Amsterdam, en 1728, sous le titre les 
Auteurs en belle Humeur, Wolfj a connu Gueret par 
les Jugemens des Savants d'Adrien Baillet. 

En cette meme note 84, en effet, ou il traite si 6tran- 
gement d'Aubignac, Wolf renvoie au tome III, p. 277, 
de ces Jugemens re^dit^s par La Monnoie : on y verra, 
dit Wolf, « les aveugles assauts d'H6delin » contre Ho- 
m^re. C'est en v^rit^ k la page 364 qu'il faut chercher 
en note ce que La Monnoie dit des Conjectures^ dont 
il avait vu et lu le manuscrit en 1713. Mais Adrien 
Baillet traite aussi d'Homere en un long chapitre, 
ou il discute tour k tour les « jugemens avantageux et 
desavantageux » qu'on a portes sur le pofete; parmi les 

I. Prolegomena, p. 97: atque absurdum illad commentum etiam tur- 
pius ornatum est ah iis, qui circulatorios cantores sui temporis rhapsodis 
similes rati, res, quas illi cecinerint, in tabula pictas et bacillo demon- 
stratas figerunt. 
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detracteurs d'Hom^re, il cite I'abbe de Boisrobert : «Ce 
bel esprit du cardinal Richelieu disoit qu'Homfere n'dtoit 
qu'un veritable rhapsodiste,, a qui les seules bevues des 
critiques ontdonn6 du nom et de la reputation ; il pr6ten- 
doit que ses poemes n'etoient composes que de chan- 
sons pareilles a celles du Pont-Neuf qu'il chantoit en 
public » (III, p. 347). 

En bas de cette citation, Adrien Baillet renvoie, 
en note, a la Guerre des Auteurs. A la page 18 de 
la r^impression de 1728, cette Guerre burlesque met 
aux prises Homere et Boisrobert : « Boisrobert, qui 
de sa vie n'avoit pu trouver de goAt a la lecture de 
ce pofele, se fit ouverture dans la presse et com- 
menga son discours : Paroyssez, . . . fameux critiques ; 
venez, Saumaises, Scaligers, Castelvetros, Vidas ; en un 
mot, approchez, legion de Commentateurs et d'lnterprfe- 
tes, et apprenez aujourd'hui de moi que celui que vous 
appelez le Prince des Poi^tes n'est qu'un miserable rhap- 
sodiste i qui vos seules bevues ont donne du nom. Ne 
vous entetez pas si fort de cet aveugle ; ses poemes ne 
sont composes que des chansons qu'il chantoit devant la 
Samaritaine et sur le Pont-Neuf de son temps ; c'dtoit un 
coureur de cabarets qui suivoit la fumee des bons ecots 
et j'ai plus d'un garant parmi Messieurs les Anciens qui 
me font dire qu'il n'avoit .pas d'emploi plus honorable 
que celui de notre fameux Savoyart. » 

Nous voici remontes a la source premiere : de cette 
boutade de Gabriel Gueret, Adrien Baillet fit la 
note savante que Ton a lue plus haut, et c'est dans 
Adrien Baillet que Wolf vint cueillir cette opinion pre- 
tendue de Boisrobert, pour T^pingler en douceur au 
compte de d'Aubignac. On en concluera que Wolf du 
moins lisait, avec ou sans attention, nos critiques du 
XVII* sifecle... Peut-Stre. Mais voyez la rencontre: c'est 
dans Baillet, reeditd par La Monnoie, que se trouve la 
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citation de Gueret et le renvoi k la Guerre des Auteurs: 
ot dans aa Bibliotheca graeca, Harles-Fabricius avait 
consacr6 tout ua chapitre (ii, vii) aux Homeri Repre- 
hensoreSy et dans sa note sur d'Aubignac, que Wolf 
avait sufement devant les yeux, Harles renvoyait a ce 
paragraphe lo de son chapitre vn, ou il nonuDait Bois- 
robert parmi les ennemis d'Homfere et renvoyait ea 
note i Adrien Baillet. Voici done la filiere complete : 
Wolf a connu Baillet par cette excellente Bibliotheca 
graeca, dont nous aliens voir le role Eminent dans la 
composition des ProUgomknes ; Wolf a copie dans 
Baillet ce qu'il croyait ^tre I'opinion veritable de Bois- 
robert, sans verifier dans Gudret la valeur r^elle de 
cette parodie; enfin Wolf, — et ceci est son oeuvre 
propre, — a gratuitement, genereusement, attribu6 k 
d'Aubignac ce qui n'etait ni de d'Aubignac, ni mSme 
de Boisrobert. . . Que penser alors de son exactitude ou 
de sa bonne foi?... 

De ce premier exemple, veut-on ne tirer qu'une con- 
clusion irrefutable? Le moins que Ton puisse dire, c'est 
que Fr.-Aug. Wolf avait une singulifere fagon d'en 
user avec les textes... Passons k un second exemple. 

Pour donner une idee des ridicules absurdites, des 
honteuses inepties que Ton rencontre en d'Aubignac, 
Wolf cite une autre phrase qu'il emprunte, dit-il, k la 
a Preface » des Conjectures : « Dans cette Preface, I'au- 
teur declare n'avoir jamais tir6 lemoindre profit de I'etude 
des lettres grecques. » J'ai dit et je repute que cet ele- 
gant latin de Wolf n'est jamais que d'une clart6 appa- 
rente et d'une solidite superficielle* . Ici pourtant,je crois 

I. Laclart^ et la fluidite cic^roniennes, que les philologues et 
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Stre sur de ma traduction et )e ne pense pss qae Foil 
puissedoDnerun autre sen^aa texte : in Prooemio, omnino 
ttDiil se exgraecis litter is operae pretium didicisse conjir- 
mat. On aura beau chercher toutes les nuances* ; on en re- 
viendra toujours a cette affirmation de Wolf : « D'Au- 
bignac affirme dans sa Preface que T^tude des lettres 
grecques ne lui a absolument rien appris qui en vaiut la 
peine. » 

Quelle phrase etrange dans la Preface des Conjec- 
tures, de ce livre consacre k une question de litt^rature 
grecquel et sous la plume d'un homme qui a passe de 
longues annees a ^tudier Aristote, k le commenter, k 
en tirer des regies ou des exemples pour le theatre de 
son temps ! C'est k sa Pratique du Theatre que, depuis 
sept ans (i 657-1 664), d'Aubignac devait influence et 
renommee; cette Pratique donnait aux Frangais de 
Louis XIV les regies d' Aristote comme les guides infail- 
libles vers le beau, et les tragedies du th^Atre grec 
comme les 6ternels modeles de toute po^sie drama- 
tique... Serait-ce que, de la Pratique aux Conjectures, 
d'Aubignac fut reellement devenu fou I 

II semble que Wolf ait prevu et voulu pr6yenir F^ton- 
nement, sinon du grand public, du moins des connais- 



latinistes de la Renaissance avaient si fort prisees et que leurs sue- 
cesseurs des xvii® et xviiio siecles s'eflbrQaient encore d'imiter^ 
n'avaient pas Theur de plaire k Wolf. II d^daignait ce latin trop 
simple, ce style « en robe de chambre » : Tacite et ses contcmporains 
^taient les seuls modeles qu'il admir^t. Gf. Korte, I, p. 268 ; 
Arnoldt, II, p. 168; W. Peters, p. 12, note 6: in den von Bottiger 
aufgezeichnetenGesprdchen Wolfs, findetsich folgendes : « Ernestis Lati- 
nitatnennt Wolf nar den Schlafrockstil and istihm,sowie dem ciceronia- 
nischen, herzlich gram ; er halt uberhaupt die sogenannten scriptores 
argenteae aetaiis wegen der Verfeinerung and zdrteren Nuancierung 
der Sprache weit hoher als die sogenannten Goldklassiker,., Tacitus 
ist Wolfs Abgott ». 

I. Gf. dans W. Peters, page la, note 6, I'amour de Wolf pour 
la Nviancirung, 
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seurs ; car d'Aubignac ^tait encore Tun des grands noms 
de la critique litt^raire. II ne faut pas confondre, insinue 
Wolf, Tauteur de la Pratique et celui des Conjectures. 
L'4ge ou quelque autre raison avaientmis entre eux une 
difference. La Pratique est un de ces a autres » livres, 
connus meme en AUemagne, qui ont fait autrefois la re- 
nommee et demontr^ le bon sens de leur homme, hominis 
alioquin non obscari neque insulsi, aliisque libris etiam 
in Germania noti. Mais les Conjectures, somnia et deli- 
ramental.,. On comprend alors les folies de d'Aubignac 
dans la Preface des Conjectures, 

Wolf a lu les Conjectures dans la seule edition qui alt 
jamais exists, celle de 17 15, celle qu'il indique lui- 
mSme... Or, elle n'apas de Preface, eiVAvis au Lecteur, 
qui n'est pas de d'Aubignac, ne contient rien qui, de 
prfes ou de loin, ressemble h la citation de Wolf. 

G'est dans la Preface, dit Wolf, in Procemio : en 
I'absence de Preface, cherchons dans les premieres pages 
de ce texte continu. On y trouve les choses les plus 
sensees et les plus neuves du monde et m6me quelques 
revendications assez audacieuses, ou s'exprime librement 
I'esprit de recherche cartfeien : « II ne faut juger de 
rien par autorite, naais seulement par des maximes 
indiscutables ; il ne faut rien donner aux ann^es, mais 
tout a la raison ; elle est de tout temps et Ton ne pres- 
ent point centre elle... (p. 9). J'ai des scrupules qui 
m'empSchent de suivre le sentiment d'Aristote dans le 
sujet que nous traitons. Les opinions de ce philosophe 
ne doivent point 6tre regues comme des verites infailli- 
bles qui nous otent la liberty de la dire ; il etait homme 
capable d'errer. . . Nous ne sommes obliges de le croire 
par aucun serment solennel que nous ayons fait en ses 
maximes ni par aucune servitude qu'il ait eu droit de 
nous imposer ; nous sommes libres et, quand nous n'au- 
rions point d'autre pretexte de lui r&ister que noire 
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volonte, on ne pourrait pas nous reduire h la necesslte 
de la changer... (p. 26-29). Scaliger, dont la science ne 
doit Stre douteuse a personne, a fait une critique d'Ho- 
mfere fort judicieuse... Mais quand je serois le premier 
qui ne seroit pas satisfait de tout ce que Ton a 6crit 
sous le nom d'Homere, il faudroit examiner mes scru- 
pules, carsi j'ai raison de ne m'etrc pas laisse surprendre 
k I'eclat de cette commune renommee, il ne faut pas en 
^tre infatue plus longtemps et, si je n'ai pas dit vrai, je 
suis pret de retracter mes opinions et je me sentirai re- 
devable k ceux qui m'auront rendu la lumifere. . . » (p. 5o) 
Tout cela ne ressemble ni aux reves d'un cerveau 
malade ni aux folies d'un iconoclaste. Mais, au bout de 
cinquante pages, nous arrivons aux « lettres grecques » 
et, peut-6tre, a la scandaleuse proposition dont parle 
Wolf et que G. Finsler declare n'avoir pas retrouvee 
dans les Conjectures ; je mets ici en italiques les mots 
qui ont, je crois, ete vises par Wolf. D'Aubignac 6crit 
(p. 54 et suivantes) : « Je ne desire pas juger de la 
langue grecque pour publi^r les beautes ou condamner 
les d^fauts de I'ouvrage que j'examine, carje ne crois 
pas possible de le bien faire. Nous en ignorons toutes 
les graces, nous n'en savons pas lesdelicatesses... Com- - 
ment jugerons-nous d'une langue que nous ignorons 
jusque dans les principes les plus sensibles? Nous ne sa- 
vons point au vrai comment les Grecs prononqoient leurs 

lettres, comment ils articuloient leurs consonnes, 

comment etoient varices leurs voielles et s'ils y distin- 
guoient sensiblement tons leurs Y et tons leurs 0, ni 
comment leurs diftongues etoient proferees, . . . comment 
ils recitoient leurs vers, car ils avoient encore des syl- 
labes longues et breves, et ils avoient encore des accents 
qui changeoient enlierement la maniere de prononcer. . . 
Ceux done qui estiment la langue grecque la regardent 
dans leur imagination... Mais je crois qu'il y a bien de 

UTI HEKSONSE DB LA SCIENCE ALLEHANDE. 8 
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la vision et peu de realite dans ces amateurs du grec 
et qu'ils se font une idole d'une illusion qui leur plait 
pour Tavoir acquise avec beaucoup de peine. Pour mot, 
je nai point trouvS dans cette langue ce que py cher- 
chois et je ne puis comprendre ce que les autres y ont 
rencontrS, . . Je ne m'attache point au langage employe 
dans ces poesies et je me contenterai de chercher ce que 
Ton doit croire de leur auteur et des qualites de Tou- 
vrage. » 

D'Aubignac entend ne lirer ses arguments que d'un 
examen litleraire de I'lliade et de sa « fabrique » ; il 
6carte du debat loute discussion philologique, comme 
nous dirions aujourd'hui, et surtout toutes considera- 
tions sur les beaut^s « sensibles » de la langue grecque, 
sur rharmonie, la sonorite, le charme musical, elc, que 
tels et tels de ses contemporains y croyaient pouvoir ad- 
mirer. II dit, — et personne ne songera a Ten bUmer, 
je pense, — que nous ne pouvons rien savoir de Teffet 
que Tancien grec produirait sur nos « sens », sur nos 
oreilles, puisque personne n'est plus la pour nous lefaire 
entendre avec les modulations de sa prosodie et de ses 
accents, avec les valeurs particulieres de ses voyelles, 
consonnes el. diphlongues^ de ses lettres,,. Les voili ces 
fameuses « lettres grecques » dont parlait Wolf, et d'Au- 
bignac nous dit, en effet : « Nous ne savons point au 
vrai comment les Grecs pronongoient leurs lettres...; 
pour moi, je nai point trouv^ dans cette langue ce que 
j'y cher chois. » 

II n'est aucun autre passage des Conjectures ou Tori 
puisse accoler la citation des Proldgomdnes. En faisant 
un contresens et un solecisme, — car il faudrait tra- 
duire ex Utteris comme si Ton avait de litteris^ — on 
pourrait tirer-du fran^is de d'Aubignac le latin de 
Wolf : il est bien vrai que d'Aubignac declare n'avoir 
rien, absolument rien appris des lettres grecques qui 
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en valut la peine, nihil omnino se ex litteris graecis 
operae preiium didicisse conjirmat, Mais pent- on 
concevoir qu'un latiniste et un honnfete homme puisse 
jamais tirer du latin de Wolf le frangais de d'Aubi- 
gnac ? EX litteris graecis ne pent s'entendre que « du 
tresor des lettres grecques » ; de litteris graecis s'enten- 
drait a I'extreme rigueur « du chapitre des lettres grec- 
ques » ; dans le premier cas, il est impossible de traduire 
« lettres grecques » autrement que par a lilt^rature grec- 
que » ; dans le second, « lettres grecques)) pr^lerait i 
I'amphibologie et pourrait s'entendre des « caractferes de 
I'alphabet )) , si du moins nous ^tions prevenus par Wolf 
que d'Aubignac ne parle que des voyelles, consonnes et 
diphtongues. Mais Wolf nous a-t-il jamais prevenus 
qu'il fallait Tentendre ainsi? et son ex litteris graecis 
peut-il nous laisser le moindre doute? Sur ce point, je 
crois, le plus ergoteur des apologistes ne saurait nier 
que Wolf a prete a d'Aubignac une opinion touchant la 
littSrature des Grecs, non pas leur alphabet... Peut-on 
croire que cette seconde erreur de Wolf futinvolontaire, 
elle aussi, inconscienteP Wolf n'a-t-il lu d'Aubignac 
qu'an pouce ou, seulemenl, dans Baillet et la Blblio- 
theca graeca? Wolf n'a-t-il pas compris le frangais de 
son auteur? 

Wolf savait le frangais et le savait ires bien*. II en 
citait volontiers dans ses ouvrages et dans ses discours. 
De son temps, TAIlemagne vivait dans la familiarity 
de Terudition frangaise"; les sujels du grand Fre- 

I. Gf. W. Korte, Lehcn und Studien. p la cl 3'4. Avant mrme 
d'aller a rnniversite hanovrlenno de (lolt.inpvie. Wolf faisait des 
vers francais, iiali'^'n.s o[ aiicrUii'^, cnr co philolo-no de cnrri n- ('tnit 
avant loMl. HI) liiic'rat' ur, «'i cc |.r(>r<'-.s«iir, iiii licnim.' d<- Idtrcs : 
anLequam. GoltiiKjam pelerem, uersiculos teiilcvi gallicus, itulicos et 
cupidissime anglicos facer e, W. Korte, p. 258. 

3. II suffit, pour s'en rendre compte, de feuilleter tel periodique 
de ce temps, le Teutsche Merkar de Wieland par exemple. 
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deric van talent en lui le pofele frangais; dans ses Ouver- 
tures universitaires, Wolf citait a ses 6ludiants les vers 
de I'ami de Voltaire, sans se croireoblig^ de les traduire ; 
il donnait seulement les raisons pour lesquelles, dans son 
texte latin, la Reputation des Frangais devenait Bona 
Fama^, En ses Litterarische Analekten (1817-1820), 
Wolf publiera des Melanges de Villoison, des fitudes de 
Boissonnade, de Coray, de Fortia d'Urban en frangais. 
Les notes des ProlSgomknes sont pleines de renvois k des 
ouvrages frangais. 

Le texte de d'Aubignac ne saurait prSter k la moin- 
dre meprise : le raisonnement s'etale en neuf pages 
(54-63) oil reviennent les mots de voyelles, de con- 
sonnes, de diphtongues, de lettres simples et de lettres 
doubles. C'est dans les Conjectures, dans les seules Con- 
jectures que Wolf a pu se former une thterie qu'il ne 
trouvait ni dans Baillet, ni dans Fabriclus, ni dans aucun 
des autres auteurs qui, a ma connaissance% ont parle de 
d'Aubignac. Wolf a lu et relu, nous dit-il, les Conjec- 
tures. Avantde le croire sur parole, nous avons recherche 
s'il enavaiteu vraiment Toccasion et le temps. Rien ne 
nous permet de mettre en doute sa parole k ce sujet, 
et raSme il est dans les Proldgomhnes des phrases qui 
semblent traduites des Conjectures, et ces traductions 
de Wolf, quand il prend k son compte les opinions 
de d'Aubignac sans le nommer, sont d'une exactitude 
parfaite. 



I. Prooemium VI, Kleine Schriften, I, p. 3a : BonamFamam dici- 
mus Ciceronis exemplo, qui graecum 'EoSo^iav, quod gallico vocabulo 
optime respondet, sic latine vertendum putavit. 

a. On lit dans la Bibliotheca graeca d'Harley-Fabricius, I, p. Sig, 
note c, au sujct de d'Aubignac : vide Novam Bibliothecam germanice 
scriptam, part. 63, p. 477 seqq. II a paru k Francfort, au debut du 
xviii® siecle, une Neue Bibliothek, dont la collection ne se trouve 
ni k la Bibliotheque nationale, ni au British Museum, ni dans au- 
cune autre bibliothfeque a laquelle j'aie pu avoir acces. 
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Qu'on relise les premieres pages de d'Aubignac et les 
derniferes : « Nous n'avons, dit d'Aubignac, aucune tra- 
dition qui nous ait apporte rhistoire[d'Homfere], d'teri- 
vainenecrivain, car depuia la guerre de Troie jusqu'au 
premier auteur profane que nous avons, il y a plus de 
sept cens ans ecoules ; le silence d'un si long cours d'an- 
n6es a tout abime dans un oubli general ou, du moins, 
il en est reste si peu de chose qu'on ne peul en avoir 
aucun temoignage assure » ; malgre ce qiie nous en disent 
H^rodote, Thucydide, Platon, Aristote et les auteurs r6- 
cents, « il ne pent resler que des conjectures » pour aller 
a la verity ou, du moins,^ a la vraisemblance ; a Dieu a 
donn6 I'univerd k I'homme pour un objet de sa curiosite 
et nous pouvons par de continuelles experiences chercher 
ce que nos preddcesseurs n'ont point trouv^ ou, du moins, 
par de serieuses reflexions, decouvrir ce que les tenJbres 
du temps derobent aux yeux les plus 6claires; j'ai tou- 
jours eu beaucoup de respect pour ceux qui mettoient 
k Tepreuve les ouvrages de la nature pour en mieux 
examiner les merveilles et ceux qui travaillent sur les 
maximes de Tantiquite pour y voir ce que la negligence 
nous avoit laiss^perdre... etc. » 

Au chapilre xxvi, Wolf dit en un latin que je ne sau- 
rais traduire sans reprendre les mots de d'Aubignac : 

In hac repente omnis campus dispulationis mutatur, 
evanescunt ferme vestigia historiae et in locum eorum 
succedit conjectura et ratiocination non quaerens ilia quid 
Herodotus y quid Plato, quid summus Aristoteles afferat, 
sed quid ex principiis bene provisis cogatur et efficiatur, 
idsevero judicio persequens et cum ipsa natura comparans ; 
conjecturas hujusmodi hodie vulgus infamare solet no- 
mine hypothesium... etc., ... conjecturas de Wolf; 
Conjectures de d'Aubignac. 

L'une des vues les plus personnelles de d'Aubignac, 
— la plus aventureuse, diront les uns, la plus fSconde, 
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diront les autres, — est sa thiorie des rapports entre 
I'^popee et la tragedie grecques ; d'Aubignac pense que 
celle-ci est n6e de celle-14 et que toutes deux sont des 
« CBuvres dramatiques », dont la forme monologuee ou 
dialoguee faisait loute la difference. Comment traduire 
encore, autrement que par le frangais de d'Aubignac, 
le latin de Wolf en ce mSme chapitre xxvi ? 

Pronamfuit ingenio graeco ex epicis iotBat?, matanda 
forma, serere scenicam fabulam et fastidio quodam, ut 
Jit, ejusdem cantilenae, ea quae in illis narrata erant 
personis dicenda dare, quasi ante oculos agerentur, 

C'est dans une note de ce mSme chapitre xivi que 
Wolf cite ou resume de si Strange fagon les theories de 
d'Aubignac : k qui fera-t-on croire que, dans son texte, 
il le comprenait fort bien pour le piller, mais que, dans 
la note de ce mSme texte, il ne le comprenait pas ou 
ne I'avait pas assez lu pour le bien juger? 

Le grand hom^risant frangais, G. d'Ansse de Villoi- 
son, celui que I'Europe entiJre tenait pour Tune des 
lumiferes de la philologie greccjue et en qui Wolf lui- 
mSme saluait le successeur des Estienne, des Saumaise 
et des Casaubon*, ^crivait en 1796 k Sainte-Croix qui 
lui avait envoye son compte rendu des ProUgomhnes : 
c( J'ai regu avec la plus vive reconnaissance le beau 
present que vous avezeu la bontede me faire... Hom^re 
a trouv6 en vous un defenseur digne de lui. Voire dis- 
sertation est un chef-d'oeuvre de critique, d'^rudition et 
de vrai gout. M. Wolf est un savant du premier merite; 



I. Kleine Schriften, I, p. 3i5 : cf. toute cette Epistola ad Villoi- 
tonium imprim^e par Wolf en tdte du De Prosodiae graecae Accentus 
IncUnatione, de F. V. Reiz. 
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mais il est atteint de la maladie du siccle, de la fureur 
d'innover. Cependant, comme il est presque impossible 1 
de trouver main tenant une erreur nouvelle, il n'a fait 
que ressusciter celle de I'abbe d'Aubignac et il a eu 
soin de I'appuyer avec toutes les ressources que lui 
fournit sa vaste erudition... J 'aurois desir6 que vous 
eussiez donne en entier Tarticle de la troisieme Reflexion 
critique sur quelqaes Passages de Long in oil Boileau 
expose et refute I'opinion de Perrault ou plut6t celle de 
I'abbe d'Aubignac\ » 

Wolf avait envoye ses ProUgomhnes au c61ebre phi- 
lologue italien, traducteur d'Homere et d'Ossian, 
M. Cesarotti (lySo-iSoS). II regut de lui une belle 
lettre de remerciment ou se trouvait cette incidente : 
« Quant a Theresie de d'Aubignac que, par une argumen-' 
tation plus serree, tu as faite tienne, quod vera attinet ad 
Aabignacii haeresim, quam tu sever iore argumeniatione 
tuam fecisti\ , , » , 

Jamais Wolf ne devait oublier ce coup droit : en 
Prusse, sous le r^gne de tres pieux et trfes conserva- 
teur monarque Fr6deric-Guillaume II, 6tre proclam^ 
heresiarque n'etait pas une recommandation pour 
un professeur d'universile, et trouver en 1795 un 
lecteur de d'Aubignac qui revendiquat pour les Con- 
jectures de 1716 ce dont Wolf avait cru faire k 
jamais ses Proldgombnes elait sans charme pour la 
vanite du grand homme de Halle. Dix ans plus 
tard, dans sa Preface a son edition homerique de 
i8o4 (page 3i), Wolf exhalait encore sa mauvaise 
humeur contre « ces gens qui I'avaient accuse d'avoir 
repris i son compte les inepties desuetes de certains 



I. Gh. Joret, D'Ansse de Villoison el I'Hellenisme en France, 
Biblioth. de TEcole des Haules J^tudes, Paris, 1910, p. 878. 
a. Gf. M. Gcsarotti, Prose inedite, Bologna, 1882, p. 896. 
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Frangais, desertas quorundam Gallorum ineptias repe- 
tiisse^, » 

Wolf, i son ordinaire, ne nommait pas Cesarolti, 
lequel etait encore vivant et aurait pu repondre en four- 
nissant des preuves, dont Wolf n'avait que faire. 

. . . En plelne connaissance de cause, si Ton peut 
reprocher quelque chose k Cesarotti c'est d'avoir eti 
trop indulgent. Car Wolf avail surement imite, copie 
d'Aubignac; raais ce prudent sujet du roi de Prusse 
n'avait pas ose faire siennes les « heresies » du coura- 
geux Frangais. 

D'Aubignac savait tres bien ce que Ton pouvait risquer 
a nier Texistence d'Homere, du dieu de la poesie : cet 
« atheisme » hom^rique (pour reprendre un mot de 
Villoison, reprisddji par M. Salomon Reinach) pouvait 
etre defer6 comme lautre au bras seculier, lequel aurait 
sevi d'autant plus durement contre I'auteur, que sa 
« profession » I'obligeait k plus de respect envers les 
verites traditionnelles ; un abbe de i664 n'avait pas 
encore ce droit au libertinage et a Tesprit fort qui fut 
si liberalement concede a ses successeurs du xvin® sifecle. 
II en pouvait couler k d'Aubignac tous ses revenus, le 
jour ou cette « opinion, singuliere k la v^rite, » Tobli- 
gerait « k se defendre des orages de la Gour et des 
foudres du Vatican » (p. 6). II est possible que cette 
consideration, avec d'autres, ait decide Gharpentier a 
mettre en sac les Conjectures, 



I. Alexis Pierron donne en appendice k son Iliade (tome II, 
p. 567) un .resume de cette preface ; ayant cite la phrase ci-dessus, 
il ajoute en note : a Les Frangais auxquels Wolf fait allusion ici 
sont I'abb^ d'Aubignac, Perrault, La Motte,etc., hommes d'esprit, 
mais absolument denues de science et de raison. Wolf, qui a traits 
son sujet en savant consomme, ne veut pas ^tre confondu avec des 
gens qui parlent de ce qu'ils n'ont pas meme pris la peine d'etu- 
dier ». Apres cela, on a le droit de se demander si Alexis Pierron 
a « pris la peine d'^tudier » ou de feuilleter seulement d'Aubignac. 
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Mais cette m^me consideration n^avait pas arr6t6 
notre abbe, bien qu'il VeAi devant les yeux. Le premier 
et le dernier mot de son livre nous montrent comment 
il entendait les droits de la critique. II a « toujours cru 
qu'un honnSte homme ne devoit point distinguer sa 
conduitepar des sentimens contraires h ceuxdu public... 
et qu'il fallait 6tre vertueux avec ordre et sage h la 
mesure des autres » (p. 1-2) ; il a une^gale horreur de 
I'heresie en religion et de la fronde en politique. « Mais 
il n'en est pas ainsi des matieres d'erudition : il est 
libre, il est m^me tres louable k tous ceux qui cultivent 
les sciences el les belles lettres » de considerer que 
« Dieu a donn6 I'univers k I'homme pour un objet de 
sa curiosity... ; il n'y a point de loi dans la politique qui 
emp^che d'examiner et de censurer Homere, ni d'arti- 
cle de foi qui prononce excommunication majeure contre 
ceux dont les scrupules ne s'accorderoient pas avec les 
icrivains des derniers sifecles » (p. 4-5). D'Aubignac 
ne veut a juger de rien par autorite, mais seulement 
par des maximes indubitables » : Aristote n'est qu'Aris- 
tote et, meme contre lui, il faut chercher la v^rite pour 
la r^v^rer. Quand encore on lui donnerait k lui, 
d'Aubignac, les preuves de son erreur et qu'il temoi- 
gnerait a d'une interpretation trop subtile ou d'une 
complaisance opinidtre pour soutenir un aveuglement 
volontaire», il ne veut pas admettre que « la perseve- 
rance dans son erreur puisse oflfenser son devoir nl sa 
profession)). C'est son dernier mot de la derni^re 
page 359. 

Wolf ecrivait le 2 mai 1796 a son conseiller* Bottiger 
(les ProUgomhnes avaient paru a la Foire de Piques ; 



I. Voir k ce sujetW. Peters, Zur Geschichte, p. 9 : Wolf nennt 
Bottiger seinen Rather... -, kaum wird Wolf ihm die Kenniniss der 
gelegentlichen Bemerkungen des Casaubonus and Bentleyverdankerit etc. 
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cette annfe-lJ, PAques etait le 5 avril) : « J'ai si bien voil6 
ma pensee que, surement, on ne peut pas me poursui- 
vre, du raoins devant la Cour supreme de Berlin, ich 
habe meine Meinung so verschleiert doss man gewiss, 
wenigstens beim Cammergericht in Berlin, mich nicht 
verklagen kann^n). Wolf nous avail deji dit en ses 
ProUgomknes qu'i la fagon des ministres de la parole 
sacr^e, il avail longlemps v6cu sous la crainte des 
Ecrits et enseigne, non pas sa propre opinion, mais la 
foi traditionnelle de son figlise universitaire... 

On peut, sans I'admirer, ne pas blamer outre mesure 
cette prudence d'homme en place. II est un nom qui 
revient souvent dans les oeuvres de Wolf: c'est celui 
du .philologue anglais RicKard Bentley, ce « prince des 
critiques » qu'avaient rendu celebre autant la liberie 
de sa critique et de son humeur que ses interminables 
proces avec Tautorite ecclesiastique et universitaire. 
Dans la mSme note 84, ou Wolf s'efforgait de decon- 
siderer d'Aubignac, il invoquait I'autorit^ de deux 
grands hommes. Is. Casaubon et R. Bentley, pour 
montrer qu'il avail, dans les plus petites choses, I'ha- 
bilude de tenir la verite historique pour sacrte, qaippe 
qui vel in minimis historicam veritatem sacram rem ha- 
bere soleam : « Dans leurs ceuvres, disait Wolf, on 
trouve quelques traces certaines de la mSme opinion * 
[touchant le premier etat des poesies homeriques] ; ces 
traces sont nombreuses dans les ecrits de Casaubon; 



1. W. Peters, Zar Geschichte, p. la. 

2. Prolegomena, note 84 : ...haecprofessio principis criticorum, lam 
aperta tamque memorabilis propter ipsum tempus quo earn edidit, i. e. 
paucis annis post famosum opus Perralli, sea quod ea in libro potissi- 
mum iheologis scripto latebat, sea quod multis temerejactata videbaturt 
abulloviro doctoad disceptationem vocata est; immo a pie risque penitas 
neglecta, ut a Moneia ad Bailletum t. Uh P. I, p. z-j-j, Hedelini 
caecum impeium enarrante, ab aliis, ut a Clarkio, frigide aut tribus 
verbis transmissa, a Popiis adeo derisa fortasse. 
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Bentley n'en offre qu'une, mais des plus nettes, dans 
son livre en anglais contre Collins, Remarks upon a 
late Discourse of Freethinking in a Letter to N, N. 
by Phileleutheres Lipsiensis ; j'ai sous les yeux la pre- 
miere Edition de 1713 at la septieme de 1787; dans 
toutes les deux et dans les memes termes, on lit : Ho- 
mer wrote a sequel oj Songs and Rhapsodies to be sung 
by himself for small earnings and good cheer, at Festi- 
vals and other Days of Merriment ; the Iliad, he made 
for the Men, and the Odyssee for the other Sex; these 
loose songs were not collected together in the Form of an 
epic Poem till about 5oo years after, » Wolf conlinuait : 
« Quoi de plus clair que ces paroles? et cela fut ^crit k 
t^te reposee, sans que I'ardeur de la discussion entratn&t 
I'auleur, comme on le peutbien voir par tout le contexte ; 
pourtant, cette declaration du prince des critiques, si 
nette et si remarquable pour I'epoque (Bentley ^crivait 
quelques annees apres le fameux ouvrage de Perrault), 
n'a ete invoquee par aucun ^rudit en cetle affaire : elle 
se cachait en un livre ecrit surtout pour les theologiens ; 
peut-etre passa-t-elle aux yeux du public pour une 
simple boutade; presque tons I'ont negligee,- tel La 
Monnoie dans Baillet, t. Ill, p. 277, quand il nous 
raconteles aveugles assautsd'Hedelin, tel encore Clarke, 
qui nous la transmet, mais sans chaleur et en trois 

mots, etc » 

Voili tin bel exemple de la fagon dont Wolf revere 
la verite historique : ce n'est pas lui qui la neglige ou 
la tourne en ridicule ; il va la chercher j usque dans les 
livres destines aux seuls theologiens, et il la rapporte 
tout entiere, et la prise, et la vante ! II est dur, im- 
pitoyablement dur pour les « inepties » des Frangais ; 
mais il proclame le m^rite de ses vrais devanciers, 
Casaubon et surtout Bentley, lequel fut un peu la 
victime du grand bruit que menaient ces Frangais et leur 
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Querelle; car Bentley n'^crivait que « peu d'annees » 
aprfes le fameux Perrault... 

Le livre de Bentley est de 1718 ; le Parallble est de 
1692 : « peu d'annees » signifie done vingt ans. Et les 
Conjectures sont de i664, et les Conjectures (p. iii- 
116) formulent deji, pour la critiquer, toute la th6orie 
que Bentley n'a fait qu'emprunter aux Anciens : 
(( Ceux qui veulent que ces deux ouvrages soient d'un 
seul po^te, nomm^ Hom^re, disent que ce fut lui-mSme 
qui les assembla de plusieurs pieces qu'il avoit faites 
s6parement ; mais je ne comprends pas comment il eut 
fait, lui seul, les quarante poemes diflKrens dont I'lliade 
seule est composee... Les poesies qni portent le nom 
d'Homere n'ont ^t6 dans leur commencement que des 
pieces d^tach^es et reunies par quelque curieux dans 
la suite des temps. Les anciens, c'est-i-dire les Grecs, 
durant I'espace de six cens ans, n'ont eu ces poesies 
que par Episodes ou pieces detachees que I'on chantoit 
en toute occasion... Aelian confirme que ces poesies 
n'etoient originairement que des pieces separ^es et 
chanties par les rhapsodes (loose Songs, Rhapsodies, 
ecrit Bentley) durant ce long cours d'annees, qu'elles 
n'ont point ^te faites en corps d'ouvrages par celui dont 
elles portent le nom et qu'elles n'avoient pas celui d'lliade 
ni d'Odyss^e durant tout ce temps (were not collected 
in the Form of an epic Poem, ecrit Bentley)...; ces 
pieces 6toient communemen I chantees... aux portes des 
bourgeois riches et accommodtes pour exciter leurs ]ib6- 
ralit^s ; ceux qui ont ecrit la vie d'Homere, quoique 
supposfe, ont dit que cet Hcyn^re lui-merae... chantoit 
aussi ses propres vers de porte en porte pour rendre sa 
mandicite plus digne de compassion et trouver par ce 
moien de quoi vivre (to be sung by himselj, Jor small 
earnings and good cheer) » . 

En ce fameux passage, d^couvert par Wolf — apres 
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Clarke, — on voit que Bentley ne faisait que re- 
prendre et traduire, — apres d'Aubignac, — les alle- 
gations de ces Anciens, qui croyaient en I'existence et 
en I'cBuvre d'un Hom^re, auteur de chants separes 
dont on fit ensuite les deux po^mes homeriques. Mais 
d'Aubignac est autrement revolutionnaire (p. 70 et 
83). II ne lui semble pas « Strange de pr^sumer 
qu'Homfere n'est point le nom d'un pofete et qu'il n'est 
point auteur des Perils qu'on lui attribue ; ce sont plu- 
sieurs petits po^mes separement composes par diff^rens 
auteurs. » 

Quoique les Conjectures lui soient familieres, c'est 
par un soin bien ent3ndu et de sa propre gloire et de 
sa propre securite que Wolf veut s'en tenir k Bentley. 
Ces quatre lignes de Bentley ne diminuaient en rien 
Toriginalite d'un livre comme les Prolegombnes . ... 
Et, si I'opinion de Bentley pouvait en 1796 sembler 
encore originale et neuve, elle n'allait pas jusqu'a 
rh^resie proprement dite, jusqu'i Tatheisme home- 
rique: Homere subsistait ; les deux po^mes res- 
taient, pour le gros, son ouvrage... Et Bentley etait 
un assez grand nom pour que Wolf consenlit k faire 
une petite place auprfes de soi i ce prince des cri- 
tiques. 

Aujourd'hui, nous avons ^un peu oublie la gloire 
de Richard Bentley (i66i-i7d2)qui, en 1697, avait nie 
I'authenticite des pretendues Lettres de Phalaris, tyran 
d'Agrigente. Durant lout le xviii* siecle, cette aflaire 
avait continue de passionner les 6rudits d'Outre-Rhin : 
la France des philosophes connaissait d'autres audaces; 
mais pour Wolf et ses contemporains, ce Galilee de la 
philologie anglaise restait un objet d'admiration et 
presque d'epouvante. Harles lui consacrait trois pages 
(662-666) en sa Bibliotheca graeca, et Wolf deux 
notices en ses Litterarische Analekten, Mais tout en se 
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proclamant Tadinirateur de Bentley S Wolf comptait 
bieti ne pas se jeter dans les risques. 

On ne saurait reprocher k un professeur titulaire de 
ne pas avoir le goiit du martyre. Mais alors, que I'on 
ne nous rabatte pas leS oreilles de I'audace de Wolfni, 
surtout, decette liberie d'opinion, de recherche, de dis- 
cussion, dont auraient joui de tout temps les universites 
d'AUemagne, dont auraient ele privees si longtemps la 
pens^e et Terudition frauQaises I 

« Je vois bien quelle est mon audace a I'egard d'Aris- 
tote, de Arisiotele quid aadeam video », dit Cerement, 
i la note 89 de la page 122, ce « libre » Allemand qui 
vient derisquer dans son texte une timide allusion contre 
les dires du Maitre. Wolf a os4 dire en effet : « Aristote 
et les autres auteurs 6^ Arts poHiqaes, qui ecrivirent 
longtemps apres que les poemes hom^riques avaient 
atteint leur plein developpement et leur forme defi- 
nitives, ont tire toutes leurs regies de ces seuls poe- 
mes... » Et Wolf, dans sa note, se couvre en toute 
hSte d'une autorite ou d'un complice : « Je ne suis que 
dans la m^me heresie ou peu s'en faut que professa 
rteemment Tauteur de cat elegant petit livre, Paral- 
lelen, p. id et suivantes... » En regard de cette 
audace germanique de 1796, que Ton remette les pages 
25-34 du Frangais de i66/4, courbe sous la ((tyrannic » 
de Louis XIV. 

On conslatera, d'abord, que le latin de Wolf semble, 
une fois de plus, resumer plusieurs pages des Conjec- 
tures (p. 32-33) : « Aristote, dit d'Aubignac, n'ayant 
entre les mains aucun autre traite de cet art que les 
si^cles eussent laisse venir jusqu a lui fut oblige de 
prendre un ouvrage pour en tirer les pieuves de ses 

I. Nihil est de quo potius Bentleii judicium cognosse cupiam, et 
quis non idem cupiat, qui Phalarideae controversiae judicem norit? 
dil-il en sa note 84 des Prolegomenes. 



WOLF ET D AUBIGNAC 1 27 

regies el les exemples et, n'ayant point d'autre po^sie que 
celle d'Homere, il se persuada qu'il ne pouvoit rien faire 
de mieux que d'y chercher toutes les lumi^res dont il 
avoit besoin ; il en droit Tautorite de ses maximes... » ; 
inde sua praeceptd duxerunt, traduit Wolf\ 

Mais on verra aussi comment un abbe du grand sifecle, 
qui se pique « d'etre verlueux avec ordre et sage k la me- 
sure des autres », parle du meme Aristote (p. 26) : « Les 
opinions.de ce philosophe ne doi vent point elre regues 
comme des verites infailUbles qui nous otent la liberte 
dela dire... Son nompourroit faire tomberlesarmes des 
mains de ceux qui suivroient aveuglement I'autorite ; 
mais ceux qui ne veulent deferer qu'a laraison, sans que 
les exemples fameux ni les grands noms ne les puissent 
engager contre elle, ne se rendent pas qu'ils ne soient 
entiereraent convaincus... Nous sommes libres... et Ton 
peut soutenirqu'Homeren'etoit pas un bon poete et que, 
m^me, iln'a jamais 6te, sans se rendre suspect d'etre 
mal aflfectionne k la couronne ni de mal penser de la 
religion. » Relisons I'aveu de Wolf a Bottiger : Ich 
habe meine Meinung so verschleiert dass man gewiss, 
wenigstens beim Cammergericht in Berlin, mich nicht 
verklagen kann... 

D'Aubignac croyait n'avoir rien a craindre « des 
orages de la Cour ni des foudres du Vatican ». Wolf vivait 
« sous la crainte des Edits », et ses amis redoutant peut- 
etre les orages de Berlin et les foudres du Cammergericht, 
s'enqueraient pour lui d'une chaire a Tetranger. 

Ilavait dedie son Homere de 179^ a David Ruhnken, 
jff. prince des philologues ». Ne en Allemagne et sous les 
lois prussiennes, comme Wolf, Ruhnken (1723- 1798) 
6tait passe en Hollande et avait Irouve a Leyde une chaire 

I. Prolegomena, p. 133 : scio quam difficile sit Arisiotelem et 
ceteros scripiores artiam oblivisci qui multo post quam partes hae 
Urmiter coaluerant, inde sua praecepta duxerunt. 
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et une haute situation. En 1794, ce prince des philolo- 
gues avait plus d'un titre k I'admiration de Wolf : il 
avait edit6 les Variae Lectiones de Muret, que Wolf avait 
ensuite reimprim6es ; il avait edite VHymne homerique 
a Dimmer que Ton venaitde retrouver (1782), et Wolf 
lui en avait emprunte le texte pour son Edition de 178/4 ; 
il avait comment^ Hesiode, et Wolf avait largeraent pro- 
fite de ce commentaire pour son Edition de la Th^ogo- 
nie. Ant^rieurement, Ruhnken avait public (1766) une 
6tude sur Longin, k laquelle Wolf ne cessait de recou- 
rir. Enfin Ruhnken 6tait le contemporain et, dans Tes- 
time des ^rudits, le rival du vieil Heyne que Wolf cor- 
dialement detestait : en sa fameuse note 84 des Proldgo- 
mbnes. Wolf avait eu soin de rappeler que, dans son Edi- 
tion projetee, Bentley voulait deji ritablir le digamma 
dont Heyne faisait, un demi-siecle plus tard, Tobjet 
de ses ^eche^ches^.. 

Wolf avait-il demande k Ruhnken de lui trouver une* 
place et un enseignement en Hollande? L'id6e 6tait-elle 
venue de Ruhnken ? Je pencherais vers la seconde opi- 
nion^; mais Wolf accepta d'abord I'idee et demanda 
quelques details sur le salaire et les charges que com- 
portait une chaire a Leyde. 

En Tan de gr^ce 1796, la Prusse de Frederic-Guil- 
laume II n'etait pas une terre de pensee tr6s libre. Nous 
avon&les deux panegyriques qu'en un beau latin d'appa- 
rat, Wolf composa sur le grand Frederic en 1786 et sur 
Fr6deric-Guillaume en 1797. L'editeur des Kleine Schrif- 
len de Wolf a respectueusement public en tete de son 
ouvrage ces deux Parentalia sacra Academiae regiae 
Fredericianae. 



I . At ipse Bentleius, qui senectuti suae criticam Homeri seposuerat. . . , 
digamma aeolicam eum reductarum fuisse Dawesius et alii operose 
docent. 

a. Gf. F.-G. Kraft, Epistolae, p. i^a et suiv. 



^ 
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Au nom de la royale et fredericienae universite de Halle, 
Wolf en 1786 louait feu le grand Frederic d'avoir et^ le 
champion de toutes ies liberies : liberies germaniques 
dans TEmpire contre la lyrannie el le papismede Vienne, 
et liberie de Tesprit dans le royaume ; roi vraimenl 
divin, Frederic n'avait pas seulemenl concede aux 
erudits loule liberie de juger de toul suivanl leur propre 
arbilre ; il avail encore voulu que ce ne ful pas la 
une concession de droil nouveau, un bienfail, un service 
de sa part ; en sa perspicacite qui devangail son siecle 
sur tanl de points, il avail bien vu, ce grand roi, 
que, privees de liberie, Ies eludes lib^rales ne sau- 
raienl vivre ou meriter leur nom*... 

Sujetdu grand Frederic, Wolf avail done parlag6 avec 
son roi le desir de toutes Ies liberies honn^tes, qui pou- 
vaient se concilier avec Taulorite de la couronne el la 
grandeur de la Prusse, el Ies idees frangaises lui plai- 
saienl alors puisqu'elles elaienl de mode a Postdam. En 
1791, il ecrivail encore au frangais d'Ansse de Villoi- 
son, dans sa preface h la Prosodie de Reiz : « G'esl a 
bon droil que je I'envoie et dedie ce livre, homme 
illustre, el tu ne saurais en 6lre surpris : Reiz avail 
pour toi une telle affection, une telle reconnaissance! 
C'esti peine si, dans loute I'Allemagne, Ies premiers 
travaux avaienl Irouve un pareil d^fenseur el, quand 



I. Kleine Schrijten, I, p. 5-i i : revocaremus hie animosvestros. Com- 
militones, ad memoriam socialis foederis, quod Teutonicae libertati novo 
Jirmamenlo stabiliendae inter Principes factum est, nisiadeo nova asset res 
et vatgi praeconiis celebrata; sed quid cum publica libertate canjunctius 
est quamprivata ingeniorum libertas? hnnc nonne denuo revocatam et 
slabilitam eidem auctori debemus? ac nisi unioersa Divi merita de re 
lilteraria diligentius alibi recolenda essent, Ubenter nns pro munerum 
nostrorum rationibus in hoc uno versnrcmur... ; ncque enim dum liber- 
tatem de quibus libet rebus ad proprium judicium, non ad publicum 
quandam normnm aut alterius judic urn senliandi concessit erudilis, 
novum quoddam jus conce^sisse videri voluit, aut rem in benejicii scu 
meriti loco haberi. 



UN me^isongf: he t.a science aij.emande. 
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tu attiras tous les regards, quand il apparut que tu 
rendais k la France ses Eslienne, ses Saumaise et ses 
Gasaubon, quelle joie il ressentit de voir cette gloire 
aussi rendue au nom frauQais, charge de tant d'autres 
honneurs, Gallico nomini, tot aliis decor ibus conspicuo, 
hanc quoque gloriam redditam impense laetabatar ; car 
il avail coutume de toujours rend re justice k voire na- 
tion et de Texaller et de reporter k ses genies loutes les 
gloiresel loutes les grandeurs, quippe nationem vestram, 
utpar erat, semper solebat magnificare atqae ejus ingeniis 
omnia praeclara et summa tribuere ; plut au ciel qu'ayant 
vu les t^tonnements de voire revolution, il en eut pu voir 
aussi Tach^vement en une telle prosperite et une telle 
gloire de succfes ! L'histoire lui avail appris les services 
qu'avait rendus a lout le genre humain la liberie des 
peuples el des cites : il n'aurait pas mele sa voix aux 
cris de ceux qui ne vantent que la liberie de leur Gorcyre, 
pourvu que Ton y puisse..., tu sais le rested » 

On sail de quelle liberie les gens de Gorcyre se van- 
taient autrefois. En mai 1791, Wolf semblail encore 
d^sirer pour TAllemagne un autre regime que le droit 
corcyr^en. Son premier soin, aussitot nomme profes- 
seur, avail ele de se faire affilier k la franc-magonnerie, 
i Gottingue, en 1783. II frequentaitvolon tiers la « jolie 
loge » de Halle et, parmi ses collegues, les plus intimes 
parlageaienl ses espoirs d'affranchissement inlellecluel 
et politique, non centre la royaute, mais contre TEglise. 
En f^vrier 1791, son ami le iheologien Semler 6tait 
mort joyeux « de voir I'Assemblee nationale de France 
entrer enfin dans le bon chemin et enlever au clerg6 
toule puissance politique^ ». 



1. Wolf fait allusion au proverbe antique : « Corcyre est libro; 
c... oil tu veux. » Kleine Schriften, I, p. 3i5. 

2. Gf. W. Korte, Studien und Leben, I, p. 106 et 128. 
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Mais de 1791 k 1795^ les choses avaient un peu 
change en France et en Prusse. Nous ne savons pas si la 
tdurmente frangaise de 1798 avail modifi6 les idees et 
les d^sirs de Wolf; mais la Prusse avait desormais en 
FrMiric-Guillaume II un roi qui n'entendait plus la vie 
k la fagon du grand Frid^ric. Wolf devait pieusement 
celebrer en d^cembre 1797 ce monarque « qui m^ri- 
tait Tamour, Taffection, la veneration de tous..., ce roi 
si doux de caractere, si bienfaisant, si g^nireux que les 
surnoms de Benignus et d^Everghle semblaient avoir 
6te prepares pour lui.., ceroiqui, tout en s'occupant des 
choses militaires, avait donne ses soins aux affaires de 
Fint^rieur, au rel^vement de la langue nationale, si 
n^glig^e recemment encore, surtout dans les cere les 
de cour, vernacalae linguae, neglectai quondam habitae 
in circulis praesertim aulicorum..., ce roi de moeurs 
humaines et faciles, qui, sans avoir horreur des Muses, 
dtait surtout soucieux de la tr^s sainte religion et de 
son culte, nee ab artibus mansuetiorum Musarum abhor- 
rentem, sanctissimae denique religionis cultui deditissi- 
mum ». 

Par ses 6dits sur la Censure et la Religion, — 
Wolf nous a parle de sa « crainte des 6dils » , — Fr^d^- 
ric-Guillaume 11^ « a Texemple de nos predecesseurs et 
particuliferement de feu notre Grand P^re », avait en- 
trepris de « r^primer I'incredulite et la superstition » 
et de supprimer les abus d'une « liberty effr^n^e k 
regard des dogmes » ; les « pretendus apdtres des lumife- 
res », Aufklurer, etaient avertis; la censure desormais 
les tenait sous son ceil, « le but de la censure ^tant, non 
pas d'emp6cher une recherche convenable et decente de la 
v6rite, mais seulement d'arr^ter tout ce qui pourrait 6tre 
dirig6 contre les principes de la religion, centre TEtat, 
I'ordre moral et civil, contre Thonneur et la reputation 
des autres. » La censure des Merits theologiques et phi- 
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losophiques etait d^Kree au consistolre superieur de 
Berlin; celle des Merits touchant la jurisprudence et 
I'administration de la justice, au Cammergericht de 
Berlin; celle des theses et publications universitaires, 
aux conseils des universites; celle des journaux et pu- 
blications courantes, aux autoril6s locales*. 

Ainsi etait instaure un regime de liberty i la prus- 
sienne, dont en plein xx" si^cle Guillaume II, petit-fils 
d'un autre inoubliable Grand-Pere, se proclamait le 
continuatcur quand il promettait k ses sujets la liberie 
de pensee, la liberie de conscience, la liberie scienlilique, 
miis non la liberte de se mal conduire^. 

Wolf, remerciant Ruhnken de son offre d'une chaire 
a Leyde, faisait valoir les honn^tes appointements qu'il 
avail i Halle, sa liberte d'action, d'enseignement et 
de publication... et Tabsence d'edit contre les gens qui 
ecrivent en lalin, latine scribentibus apud Germanos 
edicta nalla^, INcanmoins, apres quelques mois de 
reflexions, il se decidait k faire le voyage de Leyde (ete 
de 1797); itiais son ignorance de la langue hoUan- 
daise*el, surlout, les raisons pecuniaires le detournferent 
definitivement de s'expatrier ; il avait Tespoir d'obtenir 
i Halle, dans un avenir prochain, un salaire plus large, 
k condition loutefois qu'il se conduisit aussi sagement 
envers les mini sires de Frederic-Guillaume II qu'envers 
ceux de Frederic II. Apres avoir annonc6 autrefois son 
intention d'ecrire ses ProUgomhnes en allemand, il 
avail eu deji la sagesse de les ecrire en lalin, puisque 
les edits ne s'etendaient pas aux ecrits en cette langue. 



I . On trouvera la traduction de ccs Edits en appendice au pre- 
mier volume de VHistoire... de Frederic-Guillaume II de Prusse, par 
L.-P. Segur. 

a. Discdurs k Gorlitz, le 28 novembre 190a. 

3. W. Korte, Studien und Leben, I, p. 3 16. 

4. Sur tout celacf. W. Korte, Studien und Leben, I, p. 3 18. 
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Mais meme en latin, il avail voulu eviter toute aflfaire 
avec le Cammergericht, 

Son audace allait done jusqu'a se proclamer <( bent- 
leien )),parceque, soixante-dix-septans apres la revision 
des famieux proces, il n'y avait plus d' « aniibentleien » 
dans le monde savant : meme en Prusso, on pouvait pre- 
cher le bentleisme. Devant ses etudiants de 1799, Wolf 
devait celebrer bien haut la sagacite de cet homme et 
railler la sollise vraiment nova trice de ces defenseurs 
deTantiquitequi, dans les Leltres de Phalaris, croyaient 
jadis posseder une relique du tyran sicilien. Wolf 
pouvait repeter, apres Bentley, Thistoire du vieux vicaire 
ignare qui, n'ayant jamais lu son brevlaire que dans un 
manuscrit fautif, s'obstinait a dire mumpsimus au lieu 
de sumpsimiis et ne voyait pas, en sa simple religion, 
pourquoi Ton changerait sa bonne vieille lecture contra 
la nouveaute d'autrui... Wolf pouvait aller jusqu'a ces 
plaisanteries d'ecole ; mais non pas au dela. Encore 
n'osait-il les redire qu'en 1799 (Frederic-Guillaume II 
etant mort), quand le succ^s de ses ProUgomhnes avait 
fait de lui une sorte de heros national, et ce n'est pas 
au seul Bentley qu'il pensait alors, quand il ajoutait 
pour Tedification de ses etudiants : « L'histoire des 
lettres ei des arfs nous montre tres souvent comment 
les doctrines les plus fortes de nombreuses generations 
sont renversees, ruinees jusqu'au sol, par la sagacite et 
le travail d'un seul genie souverain*... » 

Si Wolf eut ecrit ses ProUgombnes au temps du 



I. Kleine Schriften, I, p. 99 : ea dispulatione id assecatus est, vir*- 
safjacissrmus, R. Bentleius, ut, quod paucis sui temporis eruditis per- 
suadere posset, cafico partium studio in transuersum abreptis, centum 
post annos nemo non concedat paulo politior, planeque appareat satis 
novam esse eorum imperitiam qui in istis epistolis priscum tyrannum 
sibi legere viderentur.... ^ itaque litterarum et artium historia docet 
evenisse sappius ut validissima plurium aetatum commenia unius praecel- 
lentis ingenii cura ac sagacitas convellerit funditusque deleverit. 
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grand Frederic, 11 est possible qu'il les etlt Merits en 
allemand, qu^l edt rendu pleine justice k d^Aubignacet 
que, mSme, il se fAt targue d'etre le continuateur, le 
disciple de ce Frangais de g^nie, pour le renversement 
jusqu'au sol de la vieille superstition hom^rique. S'il 
les ei^t encore ecrits avant lygS, il est probable qu'il 
eut traduit tout d'Aubignac en latin, avec plus d'exacti 
tude, sans peut-6tre le louer ni le nommer davantage. 

Mais Wolfterivaiten lygS. Aussimettait-il une bonne 
part de ses efforts et de sa sagacite k jeter un voile 
epais sur les pensees qu'il empruntait au revolutionnaire 
des Conjectures et, se flattant de n'avoir rien conc6d6 a 
la nouveaut^ de la pens^e, sententiae novitati, il vantait 
bien haut, sans qu'on le lul demandat, celte tyrannic 
des Pisistratides qui avalt 6te si salutaire au peuple 
d'Ath6nes, ilia Athenis salaberrima tyrannide^ : un 
sujet, un fonctionnaire de Frederic-Guillaume II devait 
hair regicides et tyrannicides, Gonventionnels et Har- 
modios. 

* 

* * 

Wolf a si bien « voile » sa pensee qu'apologistes et 
adversaires declarent ne pas la decouvrir ais^ment : 
« Wolf, dit Alexis Pierron, insinue plus qu'il n'af- 
firme...; on est rMuit k se faire propria marie une 
formule nette du systeme. » Pierron, sans le savoir, 
reproduisait, presque mot pour mot, une phrase encore 
inedite de Wolf dans une lettre au fidele Bottiger : 
« Quelquefois je fais signe plus que je ne parle, da ich 
zuweilen mehr zuwinke als spreche^, » Les signes de 
Wolf sont si discrets ou si contradictoires que ses 



I. Chap. XXXIV, p. 1 53. 

a. Gf. W. Peters, Zur Geschichte, p. i4* 
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adversaires et ses partisans n'ont jamais pu, non pas 
d'un camp a Tautre, mais au sein du meme camp, se 
mettre d'accofd sur la direction qu'indiquaient les 
ProUgomhnes. 

Wolf croyait-il et voulait-il que ses lecteurs crussent 
a Texistence d'Homere ? 

Wolf croyait-il et voulait-il que ses lecteurs crussent 
a Tunile fondamentale et de Tlliade et de TOdyssfe ? 

Enfin Wolf croyait-il que Tlliade et FOdyssee fussent 
de la meme bouche, sinon de la meme main? 

Existence d'un Hom^re personnel et conscient ; unite 
de plan et d'execution dans chacun des deux poemes ; 
unite d'auteur, prouvee par Funite de langue, de pro- 
cedes et de formules entre les deux poemes : tout le 
debat de la critique homerique depuis un si6cle roule 
la-dessus. Depuis un sifecle, on a fait sortir ce d^bat des 
« theories de Wolf ». Or, meme aprfescentansd'ex^g^se, 
il est encore impossible aujourd'hui de repondre avec 
certitude aux trois questions posees plus haut : que I'on 
choisisse la negative ou I'affirmative, on trouvera tou- 
jours des textes de Wolf pour alimenter la controverse. 

Wolf ne croit ni a I'existence d'Homere ni i I'unite 
fondamentale des deux poemes, encore moins k I'oBUvre 
d'un seul auteur pour tons les deux, puisqu'il dit i la 
page 39 des Proldgombnes : « Si, comme I'ont soupgbnne 
quelques-uns non sans raison, si non nullorum probabilis 
est suspicio, les poemes homeriques et ceux du meme 
temps n'ont pas ete confies a Tecriture, mais ont ete 
composes de memoire et publics par le chant, puis 
transmis par des rhapsodes dont c'etait le metier... ; si 
leur reunion en deux series et leur contexture sont 
I'oeuvre moins du seul genie, auquel nous attribuons 
d'habitude ces deux poemes, que de plusieurs talents 
d'un £ige plus civilise ; si Ton pent demontrer par des 
arguments et des raisons plausibles que les chants 
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memes, dpnt Tlliade et TOdyssee furent composees, ne 
sont pas du meme auteur ; bref, 5/ron doit surtout cela 
prendre le contrepied de Fopinion commune, comment 
rendre a ces poemes leur ancienne splendeur et leur 
forme authentique ? » 

Ici encore, le latin de Wolf resume en quelques 
phrases plusieurs pages de d'Aubignac que nous con- 
naissons d^ja*. Ici encore. Wolf, pillant son devancier, 
se garde bien de le nommer. « Ces soupgons si proba- 
bles de quelques-uns, non nutlorum probabilis suspicio », 
ne peuvent etre que les Conjectures : au temps de 
Wolf, personne autre que d'Aubignac ne les avait 
encore formules. Mais dans quelle mesure Wolf les re- 
prend-il a son compte ? Tout depend de la fagon d'en- 
tendre les si, et deux fagons egalement plausibles de 
les interpreter permettront toujours a Wolf de se tirer 
d'affaire : « Je suis le reformateur, le novateur : j'ai 
dit si dans le sens de atienda que,.: Je reste le croyant 
en la verite traditionnelle : j'ai dit si dans le sens de 
suppose que. » Toutes les fois que Wolf sera pousse 
par la pente de son expose jusqu'au bord d'une decla- 
ration abrupte, les si rentreront en jeu pour tenir le 
meme role de parachutes. 

Car Wolf, apres cette page 89, fait un pas de plus: 
« Je vois, dit-il (pages Sg-^o), je vois qu'en ces matieres, 
j'aurai a renverser Topinion bien ferme de I'antiquite 
presque toute entiere ; mais en ces lettres [profanes], il 
n'est rieh de si contraire a I'opinion commune qui doive 
epouvanter le chercheur de verite ; quand I'histoire se 
tait ou sommeille, il faut se laisser vaincre sans trop de 
resistance par ceux qui savent interpreter avec plus 
d'habilete et de penetration lesobscurites de la tradition 
ou les incertitudes des temoignages transniis. » Nous 

I. \oir plus haut, p. 17- 
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arrivons, semble-t-il, k la declaration decisive : contre 
Fopinion de toute I'antiquite, Wolf va suivre hardiment 
les interpretes de la verite la plut audacieuse. . . Mais, 
avant denous donner ces « conjectures », Wolf doit nous 
exposer d'abord en soixante-huit pages (juste le quart 
de son volume) les origines et Thistoire de I'^criture 
en Grfece : « cette tres grave question de T^criture, qui 
obstrue la route », vient tout justement d'etre renouvelee 
par des auteurs qui fournlront k la plume galopante de 
notre erudit le moyen de courir la poste... Mais, apres 
soixante-huit pages (^o-iog), il faut bien revenir au 
bord des « conjectures » et se confier « aux principes 
tires d'une enqu^te severe. » Nous y sommes: le d^ 
va etre jet6 ! et revenant en effet aux idees, aux mots 
m^mes de d'Aubignac, Wolf consacre les pages 109-1 13 
a une solennelle declaration, au bout delaquelle, en sa 
note 84, il poussera le cri de triomphe alea jacta est !... 
puis il diffamera d'Aubignac tout a loisir. 

Wolf dit : « Accordons k Hom^re un celeste genie, 
les pensees les plus hautes, la science achevee de toutes 
les choses divines et humaines ; disons que jamais la 
splendeur d'un tel astre ne brillera de nouveau, a moins 
que le monde ne voie renaitre une autre Grece ; disons 
que ce genie sans rival fut en meme temps, contre 
toutes les habitudes de la nature, le plus alBne et le plus 
parfait des talents, et de tous les talents ; mais comment 
encore attribuer, m^me k cet homme, ce qui echappe 
aux prises de I'homme? En effet, si tous les chants 
epiques furent k I'origine plus courts ; siy au temps 
d'Homere comme plus tard, ils ne purent se repandre 
que par la seule recitation publique, telle que nous la 
voyons chez les rhapsodes du temps de Cynethos; si 
Ton ne saurait croire et si aucune autorit6 ne nous 
affirme que jamais on ait, durant des jours et des 
semaines, r^unides series de chanteurs pour ing^rer cette 
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suite de chants a un auditoire (et pourtant c'eut iii le 
seul moyen, je ne dirai pas de faire saisir cet ensemble 
au public, mais seulement de le lui faire entendre), il 
s'ensuit forc^ment que c'est la force ineluctable des 
choses qui s'opposait a ce plan de I'ouvrage entier. . . » 
L'liiade a plus de quinze mille vers et TOdyssee, plus 
de douze mille : « Deux ceuvres de cette taille auraient 
exige un travail manuel et des instruments qui en 
eussent permis la notation immediate et la transi^s- 
sion integrale soit au public, soit k quelques fideles. 
Sans 6critoire et sans tablette, Hom^re n'a pas pu 
imaginer seulement, a plus forte raison composer des 
poemes d'une telle longueur et d'une contexture si 
composite et si continue. » 

Et voili le d& jet6 !... Mais k peine a-t-il roule sur la 
table que Wolf essaie de le remettre au fond du cornet : 
« L'admirable construction et le plan de ces epopies, 
comme la disposition de leurs parties, presente des 
difficultes; je veux laisser a d'autres le^ soin de les 
d^velopper. . . J'ai rempli ma tdche... Ce sont la des ma- 
tiferes qui m^ritent Tetude de nombreux chercheurs et 
par des voies tr^s diverses. J'en appelle surtout k ceux 
qui, pouvant mesurer par leur propre genie le g6nie de 
I'homme en ces affaires, pen vent aussi juger de I'art 
antique en pleine connaissance, aux Klopstock, aux 
Wieland, aux Voss. Car les Frangais avec leurs rfegles 
et formules du poeme epique ne peuvent rien nous 
apprendre... » 

Malgre le mepris que Ton doit avoir — en 1795 — 
pour tons ces Frangais « ineptes » , il faut avouer pour- 
tant que les arguments de certains d'entre eux, surtout 
en ce qui regarde Tunite de TOdyssee, ne sont pas sans 
valeur, et Wolf, en un long chapitre, se demande si 
« rOdyss6e, en son admirable et compacte unil6, ne 
doit pas 6tre tenue pour le plus illustre monument du 
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genie grec. » Faut-il done croire qu'Homire en est 
I'auteur unique?... On ne saurait en douter, si Homfere 
et son temps eussent connu I'ecriture et la lecture. Mais 
puisqu'Homere et son temps ne connaissaient ni Tune 
ni Taulre, il faut admettre que le Poite n'est pas Tau- 
teur du poeme entier, tel que nous Tavons aujourd'hui ; 
il a compost nfonmoins chacune des pitees, Voyage de 
TdUmaque^ S^jour d'Ulysse chez Calypso, Aventures 
d'Ulysse, etc., qui, apres avoir iti ricitees s^parement, 
furent ensuite reunies. Wolf semble done admettre 
pour rOdyssee la theorie que d'Aubignac et d'autres 
avaient formulae. . . 

Mais il ne va pas jusqu'aux temerites de ces Frangais : 

dans les poemes homeriques, existe-t-il actuellement 

une unite apparente ou reelle?... cette unit6 est-elle 

ToBUvre d'HomireP... futrelle introduite, aprfes coup, 

par d'autres mains qui dispos^rent, au fil de la 

mati^re, difKrents Episodes d'auteurs peut-6tre difiES- 

rents?... grande, immense question, que Wolf pose 

^^. en excellents termes ! mais il se garde de la traiter et 

^ m6me declare vouloir ne pas la traiter, la jugeant inutile 

j^ k son dessein, hanc quaestionem pono tantum, non per- 

jg tracto ; est enim immensae materiae nee necessaria propo- 

silo nostro. 

On pourrait objecter a Wolf que c'est Ik toute la ques- 
tion hom6rique et que la poser sans la traiter, c'est 
esquiver le probl^me. Mais Wolf serait en droit de r^- 
pondre que jamais il n'a promis de traiter cette « ques- 
tion homerique » et que les «* theories de Wolf » lui 
sent complkement etrangeres ; «euls, des disciples 
enthousiastes, mais naifs, ont pu lui prSter une telle 
a d^bauche de divination ». Outre qu'elle lui semblait 
inutile, cette recherche imprudente pouvait compro- 
mettre sa situation et son repos. II ne voulait ^tre 
jy qu'un correcteur de textes, fidele aux exemples et aux 
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chemins de rahtiquit^, experiendum videbatur quo nos 
in expolieadis his aeternis et unicis graeci ingenii reli- 
quiis vestigia antiquitalis ducerent. En Van III de la 
Republique une et indivisible, libre aux sans-culottes 
de France de ne respecter ni dieux, ni rois, ni Aris- 
tote I Wolf, sujet de Frederic-Guillaume II, entendait 
vivre et raisonner ad normam doctae antiqaitaiis, sous 
la regie de la docte antiquite. Et pourlant..., sans 
s'ecarter des chemins antiques, en reprenant au con- 
traire la vraie tradition des critiques alexandrins, ne 
pouvait-on pas signaler quelques indices et deux sortes 
d'indices au moins qui semblerit trahir Tintervention de 
mains ^trangeres dans Tarrangement definitif des deux 
poemes?... Wolf, en douceur, se risquait done a toucher, 
du bout des doigis, a ce double sujet, daae res hie 
paucis attingendae , , . II ecrivait le 7 mai 1796 au ridhlei 
Bottiger qu'en certains endroits des Proidgomknes, il 
avail du, sur Tunite des poemes homeriques, « relran- 
cher vingt-quatre pages de son manuscrit pour ne pas 
se laisser enliser » en une id6e perilleuse... Sommes- 
nous arrives k cette coupure ? je le croirais volonliers. 

Toujours est-il que, de ces deux sortes d'indices, dont 
parlait Wolf, la premiere est qu'en ces poemes continus, 
apparaissent des sutures et des ruptures : voyez, par 
exemple, dans le chant XVIII de Tlliade, les treize vers 
ajoutes entre 355 et SSg ; voyez de meme au chant IV 
de rOdyssee le recoUage maladroit du vers 619 au vers 
620. Pour riliade, la docte antiquite elle-meme recon- 
naissait en ce chant XVIII Taddition d'un « arrangeur », 
d'un diaskeuasie. Pour I'Odyssee, ne suBit-il pas de lire 
le passage et de voir combien le texte de ces vers 620 
et suivants est obscur, faute si rare dans Homere^P 

I. Prolegomena, p. i3i : de illius loci ambiguitate, culpa minima 
homerica. Nous verrons dans R. Wood le premier autcur do celle 
appreciation du style homerique. 
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Le second de ces indices, au dire de Wolf, c*est que 
des chants entiers pourraient 6tre supprimes sans qne 
ni Tun ni I'autre des deux ensembles en fut separe ni 
brise. lei encore, la docte antiquite nous montre le 
chemin : Aristophane de Byzance et Aristarque, — et 
lis ne passent pas pour des critiques trop audacieux, non 
nimis aadaces in hoc genere critici, — estimaient que 
la fin de rOdyssee, a partir du vers 297 du chant XXIII 
et le chant XXIV de Tlliade etaient des additions aux 
oeuvres « du poete dont la majeure partie des chants 
anterieurs etaient Touvrage ». Wolf aurait pu, disait-il, 
citer bien d'autres exemples, sans parler de ce h^ros 
Pylairaenes qui meurt au beau milieu de Tlliade et 
reparait parmi les combattants de la fin. Si ces passages 
el parties ne sont pas d'Homere, que conclure pour 
Tensemble ?. . . et que dire au bout du compte, 51 Ton 
pent appliquer la meme sentence d'exclusion aux der- 
niers chants de Tlliade ? 

Au bout, tout au bout du compte. Wolf esperait 
done qu'on ne Taccuserait pas de temerite s'il estimait 
qu'IIom^re ne fut pas I'auteur des deux recueils ac- 
tuels, et s'il en rapportait Tart et la structure aux 
ages suivants, Homerum non universoram quasi cor- 
poram suorum opi/icem esse, sed hanc artem et struc- 
turam posterioribus saeculis inditam (p. i34). 

Mais... Wolf se reservaitde discuter ailleurset plus a 
fond ces matieres et plusieurs autres, avec le soin minu- 
tieux que le sujet meritc : c'etait assez pour aujourd'hui 
d'en avoir pris note, — et d'un galop plus acceler^ (« Je 
courais sur des charbons », dira-t-il en sa lettre k 
Bottiger), il fuyait cette dangereuse periode des ori- 
gines et passait au second ^ge de Thistoire homerique, 
i ces temps de Lycurgue et de Solon ou Ton ne ris- 
quait plus de s'enliser ; « on sort des conjectures; This- 
toire parle enfin. » lei, en eflet, s'arretent ou a peu 
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prfes les emprunts que, durant trente-quatre pages 
surtout (109-143), Wolf a fait aux Conjectures de d'Au- 
bignac. Au bout du compte, quelle est son opinion 
demifere et veritable ? 

* * 

« L'idee qu'on eraporte des ProlSgomhnes y dit M. 
Maurice Croiset *, c'est que I'lliade et I'Odyssfe sont 
un assemblage de mdrceaux originairement distincts qui 
ont ete cr6es s^parement par les Homerides et r^unis 
plus tard en un corps par les soins de Plsistrate. » 

II est possible qu'on emporte cette idee des ProU- 
gomhnes. Mais il est possible qu'on en emporte une 
autre, si on lit le texte sans prevention d'aucune sorte : 
« Un syst^me ordinairement accepte, ajoute M. Croiset, 
consiste a representer I'lliade primitive comme un 
pofeme complet, beaucoup moins etendu que I'lliade 
actuelle ; il semble bien que ce fut 1^, au fond, la pensee 
definitive de Wolf, lorsqu'il ecrivait dans sa preface de 
1795, [en tete] des Proldgomhnes : « On pourra, si je ne 
me trompe, arriver i demontrer clairement qu'il ne faut 
attribuer k Homere que la plus grande partie des chants 
des deux po^mes, le reste etant I'oeuvre des Homerides, 
qui ont suivi les lignes tracees par lui d'avance ^. » 

Je crois que cette derniere formule est I'opinion fon- 
damentale que Wolf aurait bien voulu, mais n'a pas 
os6 presenter au public. 

I. Histoire de la Litieralure grecque, I, p. 186 et 190. 

a. Kleine Schriften, I, p. 21a : id tamen poterit effici ut liquido 
appareat Homero nihil praeter majorem partem. Carminum tribuendum 
esse, reliqua Homeridis, praescripta lineamenta persequentibus ; mox 
novis et insignibus studiis ordinata scripto corpora esse a Pisistratidis 
variisque modis perculta posthac a BiaTy.euaaTat;, in levioribus qui- 
busdam rebus etiam a criticis, a quorum aiictoritate hie vulgatus textus 
pendet. 
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Au sujetderOdyssee, ildit expressement (p< 121) que 
les arrangeurs, les diaskeuastes des siecles suivants 
n^ont fait que mettre bout a bout quatre ou cinq po^mes 
separes, dont Homere 6tait I'auteur, mais qu'il avait 
composes pour etre recites k part. « C'est du moins ce 
que Ton peut se figurer, dit Wolf..., si I'on ne veut 
pas aller jusqu'i Thypothese, pourtant probable, que ces 
poemes separes sont de differentes mains (p. 89). » Cette 
hypothese probable 6tait, je crois, I'opinion de Wolf au 
sujet de riliade. Car, une fois enleves les six chants 
de la fin, qu'il semblait declarer apocryphes, il sem- 
blait encore ne voir dans le reste qu'une collection de 
plusieurs poemes, composes par quatre ou cinq pontes 
differents*. 

Mais, concluait Wolf en sa Prdjace de 1795, « ce 
sont la questions des plus graiides et des plus difficiles, 
qui regardent Tart conjectural de la haute critique, 
comme on dit aujourd'hui ; aussi n'ai-je fait que sou- 
lever quelques-uns des problemes Eistoriques ; je ne les 
ai pas resolus; je les ai meme compliques; j'ai d6- 
moli, sans rien mettre a la place ^. » 

De toutes lagons, combien nous sommes loin des 
« impietes » ded'Aubignac !... Pourtant, Wolftenait en- 
core k rabattre de son audace et voulait que ^s amis ne 
lui fissent pas un renom de grand audacieux. 

Un mois apres I'apparltion des ProlSgomknes, il ^cri- 



1. Quatuor vel qainque majores rhapsodias, unamquamque trium 
pluriumve librorum, (p. 122); [non] multo diversum opus exiturum 
Juisse^ etiamsi quatuor poetae telam detexissent (p. 120). 

2, Klein e Schrif ten, I, p. aoi : hae sunt questiones illae et maxi- 
mae et difficillimae ; quae quia totae prope ad conjecturale genus 
altioris quam dicunt critices pertinent, nunc tantum eas dijfficultates 
object quas movebat historia ; auxi etiam eas, non removi ; dirai, non 
aedificavi ; verum non tarn eos metuo qui nisi probabiliter confecta 
tali re conquieseere nequeunt quam religiosos quibus fidem antiquitalis 
labefactasse malo exemplo videbor. 
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quelque jour plusde soins a la developper, ea alio tem- 
pore accuratius explicabo, si les savants veulent bien ne 
pas ecarter cet essai, quelque risqu6 qu'il puisse leur pa- 
raitre, mais me donner Tappui de leurs avis et de leurs 
conseils^ » 

Si done les ProUgomhnes arrivent A leurs fins, — 
pensait Wolf, — on ne discutera plus la question de 
r^criture ; il sera admis qu'Homere n'a pas ecrit les 
pofemes qui portent son nom ; ce qu'il faudra chercher 
desormais, c'est la part respective d'Homfere, des Ho- 
merides, des Pisistra tides, des diaskeuastes et des 
critiques dans le texte que nous lisons. Ce sont li 
questions des plus grandes et des plus difficiles, que 
les Prolegomhnes, presque k voix basse, n'ont qu'ef- 
fleurees, velul summissa voce; mieux eAt valu peut- 
6tre ou les negliger ou les vider; mais Wolf redoute 
moins les savants, qui lui reprocheront d'etre resle 
en chemin, que les devots de I'antiquite qui Taccu- 
seront de donner le mauvais exemple et de ruiner 
les v6rites traditionnelles, religiosos qixibus fidem anti- 
quitatis labefactasse malo exemplo videbor {Priface de 
1795, p. II et 12). 

Meiuo religiosos : c'est peut-^tre la devise qu'il fau- 
drait mettre en tete des Prolegomhnes pour les bien com- 
prendre. Gette crainte des devots dictait le langage de 
Wolf; en un sujet tout au moins, elie I'a fait parler 
contre son sentiment. Car Wolf ne pensait pas de 
rOdyssee ce qu'il en a dit dans les ProUgombnes et 
dans la Preface de 1795. Ici et la, en effet, il vante en 
des phrases lyriques la droiture, la regularite, la conti- 
nuite de I'ordre qui r^gne en loute I'Odyssee, et ce 
menagement habile de I'interet qui fait qu'un amateur 
d'Homfere ne pent quitter le livre une fgis commence, 

I. Kleine Schriftent I, p. aia. 
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sans aller jusqu'au bout* ! Ainsi parlent les Prol^go- 
mhnes au chapitre xxviii et la Preface (p. il\) rencherit: 
« Combien TOdyssee est superieure k Tlliade par les 
qualites admirabies de composition I Rien n'y est 
superflu ; rien n'y manque ; mieux encore, on ne 
pent s'arreter nuUe part sans avoir le sentiment que 
la suite manquerait beaucoup k Fatten te du lecteur, 
beaucoup plus k I'int^grite de I'ouvrage. Notre Odyssee 
se compose en verite de quatre ou cinq parties : quel 
plan personnel ou quelle habitude de son temps forga 
l6 premier auteur de I'ouvrage a combiner cette s^rie ? 
pouvait-il, devait-il en user A&]k comme firent plus tard 
les tragiques quand, mettant sur la scene les chants des 
poetes ^piques, ils unissaient plusieurs pieces en une 
trilogie et pouvaient derouler toutes les consequences 
d'un seul et grand evenement ? » 

Saluons encore au passage cette reminiscence de la 
plus aventureuse ou de la plus nouvelle des idees de 
d'Aubignac^ : ou done, sinon dans les Conjectures, 
Wolf a-t-il trouve cette hypothese que des trilogies 
epiques avaient peut-etre servi de precurseurs et de 
modeles aux trilogies du theatre athenien?... 

Done Wolf estime, dans cette Preface et dans les 
ProUgomhnes, que TOdyssee est un poeme unique et 
integral, si jamais aucune autre epopee le fut, operis 
illius integriias tanla est quantam vix ullum aliud epos • 

habei On ne saurait etre plus allirmatif. Or, Wolf 

ecrit k Bottiger le i5 mai 1796, six semaines apres la 
publication des ProUgomhnes y deux mois apr^s celle de 
la Preface, qui est de mars 1790 : « Laissezrmoi vous 
le dire a I'oreille : dans TOdyssee, toute la fin du 



1. Unde fit ul Odysseam nemo, ciii omnino priscus vaies placeat, nisi 
perlectam e manu deponere queat. 
a. Conjectures, p. 3a5. 
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chant IV, a partir du vers 626, n'est qu'un apport 
pour servir de liaison entre le Voyage de TiUmaque et 
le Ddpart d'Ulysse ; c'est m^me par endroits d'un ton 
pitoyable. Je dis ici en allemand ce que, pour le 
public, je n'ai fait qu'indiquer [en latin], avec des 
pudeurs de jeune fiUe*... II est assez fort qu'en 1796, 
j'ai presque rougi de dire ce que les gens du sixi^me 
si^cle avant la naissance du Christ auraient dd nous 
dire, es ist arg genag doss darunter sogar Sachen sind, 
die ich mich fast schdme lygS zu sagen, da sie 600 
ante Christum natum hatten gesagt werden sollen^ ». 

II s'est trouv6 des Allemands, et de marque, pour 
reprocher k Wolf cette « pudeur de jeune fiUe ». II 
avait dit lui-meme au chapitre xn des Proligomhncs 
qu'elle n'6tait plus de son temps, car « les lois exactes 
de I'histoire exigent que Ton ne mette en doute aucune 
v6rite appuyee de temoignages certains, mais que Ton 
ne tienne pour ^tablie aucune tradition douteuse, de 
quelque nom d'auteur qu'elle puisse ^tre otnee » ; 
cent cinquante ans plutot, d'Aubignac avait dit aussi 
bien et mertie mieux : « II ne faut juger ici de rien par 
autorit^ ; il ne faut rien donner aux annees, mais tout 
k la raison... » Aussi Ludwig Ross d^clarait tout franc 
que « la prudence de Wolf n'avait tempere d'autant de 
doutes I'expression dc son audacieuse doctrine que 
pour s'assurer, au besoin, une retraite honorable ; cet 
homme habile, callidus homo, a Taudace temper^e par 
le desir de garder toujours un refuge, audaciam tem- 
pera[ns] ut rejugium si opus Joret honestum posset in- 
venire, ne s'etait avance sur la voie des nouveaut^s 
qu'aprfes un examen soigneux du dernier point oil il 
pourrait, sans trop de risques, mettre le pied*. » 

1. Cf. Prolegomena, p, i3i. 

2. Cf. W. Peters, Zur GeschichtCy p. 17. 

3. Cilo par R. Volkmann, Progr. lauer, 1887, p. 3: Wolfm 
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Ce jugement de L. Ross ne semble, de I'aveu r^p^t6 
de Wolf lui-meme, que rexpression courtoise de la 
plus stricte verite. Le panegyriste officiel de Wolf, 
R. Volkmann S reconnait que Ton ne rencontre pas 
dans les ProUgomhnes beaucoup d'idees qui n'eus- 
sent pas 6te formui^es ou indiquees par d'autres : 
« Le conlenu n'est pas foncierement original, sein 
Inhalt ist nicht durchaus original. » Mais quelle admi- 
nistration de la preuve, ajoute-t-il 1 quelle methode 
dans le choix I quelle solidity dans le groupement I 
quelle clarte en cette atmosphere de vraisemblance 1 
quel art dans la b^tisse de cette hypothese 1 La, est le 
triomphe de I'esprit wolfien... 

Laissons done le fond de la thfese et n'en consid^rons 
plus desormais que les arguments. Pour le fond, tout 
aussi bien, personne ne songe plus a le d^fendre. La 
(( solidite de la batisse » wolfienne n'est plus aujour- 
d'hui qu'une formule du xix* siecle. Un de ceux que 
I'AUemagne d'aujourd'hui salue comme les princes de 
la philologie homerique, le successeur de Wolf en cette 
universite de Halle qui fut le Sinai* des ProUgomhnes, 
Fr. Blass ecrivait dfes septembre i9o3,dansla Deutsche 
Revue (jp, 387) : « Aujourd'hui, de la batisse tout entiere 
des Proldgomknes, il ne reste pas une pierre debout, pas 
meme celle que Wolf considerait comme la pierre angu- 
laire, je veux dire I'ignorance de Tecriture en Gr^ce aux 
temps d'Homere; les gens du metier I'ont jet^e bas... 



ingeniose commentum Roussavii quodpiam ornabat et ope dialectices 
sophisticae commendatam lectoribus suis propinabat, non quo Jidem 
ipse haberel saspicionibus veri dissimillimis, sed ut lubens et impetum 
ingenii sequendo res novas ad aliorum oblectationem depromeret et quous- 
qae progredi liceret caatus experiretar ; itaque subsiitit intra mediam 
viam, incertum vanitate an molem operis incepti reformidans ac specie 
modestiae callidus homo tot dubitationibus audaciam doctrinae tempe- 
ravit ut refugium si opus foret honestum posset invenire. 
I. Geschichte und Kritik, p. /»• 
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heutzutage, steht von dem ganzen Baa der Prolego- 
mena, kein Stein mehr, and gerade der Stein, den Wolf 
zum Eckstein seines Baues gemacht hatte, — dass zu 
Homers Zeiten die Schreibkunst den Griechen ilberhaupt 
noch unbekannt gewesen, — ist von den Bauleuten 
verworfen worden. » 

Mais ce n'est plus la solidity pr^sente ou la ruine de 
la Mtisse wolfienne qui nous importe : il est des 
Parth6nons eventres qui demeurent la gloire de leur 
archilecte. Ce n'est meme pas la valeur intrinseque 
des materiaux employes par Wolf. Ne considerons en 
toute equity que la fagon plus ou moins personnelle 
dont il les assembla. Au service d'idees qui n'etaient 
pas originales, si Wolf en 1795 a mis des arguments 
ou plus probants ou mieux deduits ; si, comme di- 
saient Vilioison et M. Cesarotti, il s'est approprie Thy- 
pothfese de d'Aubignac, mais Fa faite sienne par une 
argumentation plus serree, il ne merite pas a coup sur 
la gloire eternelle dont Tout couronne les habiles re- 
clames de ses amis, le chauvinisme de ses compa- 
triotes et la naivete des autres peuples ; mais les eloges 
de ses contemporains et la veneration de tout un siecle 
sont en partie merites... Voyons done ces arguments, 
et cherchons-y la part de I'esprit wolfien. 
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WOLF, WOOD ET MERIAN* 



In magna parte disciplinae nostrae id praeeipue 
agimas at discalis recte et scienter librit 
uti. 

Fr.-Aug.Wolf, Kleine Sehriflen, I, p. y4- 



Bottiger ecrivait a Wolf le ii mai 1796^ : a Wieland 
desire trfes vivement que le d^bat, en ses points essen- 
tiels, soil porte le plus tot possible devant le grand 
public et que Tattention et la curiosite soient appelees 
sur vos ProUgombnes qu'il appelle une fleur dans la 
couronne de notre siecle. J'unis mes prieres aux siennes 
et n'attends qu'un signe de vous pour sonner le tocsin 
dans le Merkur et crier bien haut : I'unite et indivisibi- 
lite d'Homfere est en p6ril evident ! le feu est aux quatre 
coins I qui desire et ose I'eteindre coure aux seaux 1... 
Qu'en pensez-vous ? Get appel au feu ne doit-il pas 6tre 



1. Pour ce chapitre et les suivants, le livre de G. Finsler, Homer 
in der Neazeit, est le repertoire de tous les noms propres et de 
toutes les opinions que Ton rencontre en ces discussions sur 
Homfere k la fin du xviii® sifecle. 

2. G'est du moins la date qu'en son Programm, Zur Geschichte, 
p. 1 4-1 5, note 16, donne W. Peters, alors qu'il date la r^powe de 
Wolf du sept mai ? faut-il lire dix~sept pour cette r^ponse ou onze 
pour la lettre ? G'est dans ce Programm que Ton trouvera toutes 
les lettres de Wolf et de Bottiger que je citerai par la suite. 
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calcule sur I'epaisseur de peau plutot cartilagineuse de 
notre public ou de ce que I'on appelle ainsi ? » 

Enthousiaste Bottiger ! En cet An III de noire Repu- 
biique une et indivisible, il voulait crier dans le Merkar : 
Die unite et indivisibilite Homers ist in augenscheinli- 
cher Gejahrl... Wieland, qui donnait le conseil, et 
Bottiger, qui voulait le suivre, en parlaient a leur aise ! 
lis vivaient a Weimar, sur les terres et sous la loi d'un 
prince liberal. Wolf, fonctionnaire prussien, avait sur 
sa table le dernier volume d^s MSmoires de I'Academie 
de Berlin (lygS) : il y avait lu VExamen de Merian 
sur la question de savoir si Homhre a icrii ses 
Pohmes ; il y pouvait lire aussi le Mdmoire sur le Rbgne • 
de FrMdric II que M. le comte de Hertzberg, ministre 
d'fitat et curateur de TAcademie, avait mis en t^te de la 
Classe des Belles Lettres, « pour faire la preuve que le 
gouverncment monarchique pent etre bon et meme pre- 
ferable a tout gouvernement republicain ». 

(( Nous voyons, — ecrivait M. de Hertzberg le 27 Jan- 
vier 1798, six jours apres la mort de Louis XVI et 
cent vingt et un ans avant que Guillaume II entreprit 
de faire « en dosser » a I'Europe « le bonheur)) de la 
K altar Qi de la discipline germaniques, — nous voyons 
que la nation la plus nombreuse de TEurope a subite- 
ment aboli son ancien gouvernement et y a substitu6 
une pretendue Republique, sous pretexte de retablir la 
liberU et VSgalite aniverselle, fondees, selon les philo- 
sophes modernes,sur les droits de rhomme. Non contente 
de s'approprier a elle seule ce bonheur imaginaire, elle 
veut I'endosser aussi a toutes les autres nations, soit 
par des emissaires, soit par des ecrits et des decrets 
appuyes par la force des armes, de sorte qu'imitant 
pleinement I'exemple des anciens Sarazins et des premiers 
successeurs de Mahomet, elle t^che de porter le flambeau 
moral et physique de sa raison par toute TEurope et exerce 
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a cet 6gard un v6ritable despotisme envers les nations 
independantes... Comme cet esprit 6pid6mique, fondi 
sur Topinion populaire, qui confond la monarchic avec 
le despotisme, fait de grands progres chez certaines 
nations, je crois qu'on ne sauroit... all^guer de preuve 
plus decisive que le regne de Frederic II, roi de Pnisse, 
pour conslater que le gouvernement monarchique peut 
etre juste, bon et meme preferable a la R^publique, » 

M. de Hertzberg terminait par un vceu, qui semblait 
plutdt un avertissement : « Que cette assemblee, que 
toute la nation prussienne reconnoisse enfin combien 
il lui importe de se rappeler souvent le tableau d'un bon 
gouvernement monarchique ! » 

Fonctionnaire prussien. Wolf repondait k Bottiger 
le [yj mai lygS : « Encore un mot serieux. Bien 
que je ne desire aucunement des comptes-rendus de 
mon livre, pourtant votre proposition d'une sorte de 
resume dans le Merkur me fait grand plaisir. Seulement 
la chose sera difficile : il m'arrive de faire signe plutdt 
que de parler ; en de pareils endroits, un peu plus d'elo- 
quence serait tantot bonne, tantot mauvaise ; du moins, 
j'aime assez que le lecteur soit oblige a des arriere- 
pensees de toutes sortes et qu'il arrive a se dire au bout 
que I'idee est de lui. II faudrait, je crois, faire porter 
Texamen sur trois points: a, Ecritare; b, Rhapsodes et 
rhapsodies; c, Homhre a Vorigine 4tait-il un ensemble 
primiditi? On pourrait en outre, mais seulement en 
passant, nur beildujig, soulever la question d'authenti- 
cite pour tels passages ou tels chants entiers que, depuis 
Herodote, on met si hardiment sur le dos d'Homere. 
Mais, cher ami, ne vous risquez pas k donner votre 
nom. La chose est dangereuse !... Decidez Wieland a 
la presenter en un Commentaire perpStuel, de sorte que, 
vous et moi, nous arrivions au public, a cette brute 
de public, sans les cris des gamins. » 
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Wolf se laissait guider d'abord par la prudence; 
mais il estimait aussi qu'en ses ProUgomknes, il ^tait 
amv6 sur un point k une demonstration mathematique : 
c'^tait sur le fait de recriture aux temps d'Homfere, an 
der Schreibkiinst, die, denk'ich, mathematisch-sireng 
erwiesen ist, ecrivait-il a Bottiger dans la meme lettre. 
Env^rite, cet argument de Tecriture etait, comme le 
disait plus haut Fr. Blass, la pierre angulaire da sys- 
tfeme wolfien. 

Les raisons litt^raires de composition, d'ordonnance, 
de ttfabrique », qu'avait si longuement traitees d'Aubi- 
gnac, Wolf les laissait « aux Klopstock, aux Wieland, 
aux Voss, aux juges cjui savent d'experience comment se 
fait un grand po^riie. » Les raisons philologiques, 
grammaticales, — dont il avait, parait-il, une simple 
provision : nehmen Sie dazu, ecrivait-il k Bottiger le 
i5 mai 1796, doss ein grosser Tlieil jener inner n Griinde 
'im Homer sogar grammatische sein werden\ — il les 
gardait pour Texpose de haute critique qui devait 
occuper quelque jour le second volume de ses Pro- 
Idgomhnes, Dans ce premier volume, il ne voulait 
appliquer a la question homerique que les preceptes 
du celebre J.- J. Griesbach. 

Dans sa dissertation de 1768 « sur la Confiance que 
rhistorien doit donner aux textes d'apres la nature meme 
des choses rapportees », J. -J. Griesbach avait pose 
deux criteria, I'un historique, Tautre philosophique, de 
la verity en histoire. Criteriam historique : est-il humai- 
nementpossiblequeTevenement se soit produit tel qu'on 
nous le rapporte et de la fagon qu'on nous dit?... Cri~ 
terium philosophique : le fait rapporte est-il probable et 
vraisemblable, ou non?... Wolf pensait que Thistoire 
des poimes homeriques etait eclairee d'un jour tout 

I. W. Peters, Zur Geschichte, p. 17. 
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nouveauparle criienum historique de J. -J. Griesbach : 
est-il possible que les choses se soient passees, que les 
pofemes aient ete produits de la faQon que les anciens et 
la majorite des modernes nous disentP C'est i cette 
ques.tion, a celle-la seulement, que le premier volume 
des ProUgomhnes r^pondait resolument : non. Puis- 
qu'Homere n'avait pas pu ecrire ses po^mes, pnisque 
les rhapsodes avaient du les conserver de memoire, 
plusieurs siecles durant, faute de pouvoir les ecrire, il 
n'etait pas possible que, primitivement, ce que nous 
attribuons a Homere fut un ensemble pr6m6dit^. 

Aussi Wolf, k la page ii3 des ProUgom^nes , ne 
poussait le cri de triomphe ou de soulagement alea 
jacta est ! qu'apres la phrase decisive : « II faut dire 
et redire ce niot de possibility : tire de la nature mSme 
de I'homme (ex ipsa humana naturdy ditWolf; de fide 
historica ex ipsa rerum riaturd judicanda, avail dit 
Griesbach), cet argument a tant de force I c'est un tel 
appui de notre these ! tant qu'on ne I'aura pas ecarte, a 
quoi bon se tourmenter, se preoccuper meme des autjres 
dillicultes qu'on peut trouver en notre opinion? Iden- 
tidem repetendum est illud posse... » Donnez a Homere 
dix langues, une voix de fer, des cotes d'airain ! non I 
il n'aurait pas encore pu faire I'lliade et I'Odyssee que 
nous avons, id Homerus non potuisset decern Unguis, 
ferreavoce et aeneis later ibus ejficere. Pourquoi? parce 
qu'il n'est pas humainement possible qu'un homme, 
fut-il doue d'un celeste genie, ait jamais compost, ni 
seulement congu des poemes de douze mille et de quinze 
mille vers sans tablette et sans ecritoire. Or Homere 
n'avait ni tablette ni ecritoire, puisqu'il ignorait I'ecri- 
ture. 

Mais I'eut-il connue lui-meme, qu'une seconde im- 
possibilite se dresserait encore : on n'^crit que pour 
des lecteurs; or les contemporains d'Homere etaient 
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des illettres ; car si Tecriture ^xistait d^jJi, chose des 
plus invraisemblables, elle n'^tait encore le lot que d'une 
elite etpeut etre d'une caste, le secret de quelques inities ; 
est-il possible que Ton ait construit au temps des pre- 
mieres marines, au coeur des continents, un vaisseau de 
ligne si Ton n'avail ni machines ni rouleaux pour le 
mcltre a flot, ni flots meme pour en faire les essais? 

Homfere ne pouvait pas avoir de tablette et d'ecri- 
toire ; Homfere ne pouvait pas avoir de lecteurs : ces 
deux impossibilit^s, pensait Wolf, dominent tout le 
debat. II en est une troisieme qu'il indiquait k la 
note gi, en s'excusant « d'une audace nouvelle qu'il 
faudrait bien des pages pour legitimer » : c'est qu'a 
I'age d'HomJre, et longtemps apres, les Grecs etaient 
incapables de construire un ensemble po6tique; en 
passant en revue toules les opinions des critiques grecs, 
on arriverait, disait Wolf, a la demonstration de cette 
verite, quam sero Graeci in poesi didicerint totam ponere. 
Wolf n'avait pas le temps en 1795 de nous offrir cette 
revue de toutela critique grecque; c'est done aux deux 
impossibilites tirees de I'ecriture qu'il se bornait, et 
c'est pour les 6tablir « mathdmatiquement » qu'il 
consacrait un quart de son premier volume a I'histoire 
de I'ecriture chez les Grecs. 

Aujourd'hui, apr^s cent vingt ans de decouvertes ar- 
cheologiques et 6pigraphiques dans le monde grec, ana- 
toliote, syrien, chaldeen et 6gyptien, il serait miracu- 
leux qu'il rest^t beaucoup de cette demonstration ma- 
thematique de 1796 : en fait, les gens du metier, 
comme dit Fr. Blass, ont jet6 has cette pierre anguiaire 
du syst^me wolfien. Wolf croyait ce qu'il etait alors 
rationnel de croire en I'etat des connaissances sur I'anti- 
quite ; il ne pouvait pas savoir qu'en ces matieres aussi, 
I'intervention des Frangais allait bouleverser toutes les 
croyances et, par I'expedition de Bonaparte en Egypte, 
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ouvrir a F^radition une carriere que les plus enthou- 
siastes rSveurs n'eussent jamais os6 lui promettre. 
Aujourd'hui qu'aprfes cent vingt ans, cette conquete 
fraiiQaise a porte tous ses fruits, nous voyons qu'Homere 
a pu connaitre Tecriture et plusieurs sorles d'ecritures, 
que ses poemes ont pu avoir des lecteurs, et par mil- 
liers : de Thebes I'Egyptienne a Troie et de Babylone 
a Cnossos, nous voyons tout le Levant ecrire et lire 
plusieurs dizaines de sifecles avant I'^ge homerique et, 
si, par ecriture, on ne veut encore entendre que Tal- 
phabet, il semble que, le ix* ou le x® si^cle avant Jesus- 
Christ ayant vu naitre les poemes homeriques, c'est au 
XI*, peut-etre au xii® siecle, que remonte I'alphabet, suc- 
cesseur enGrece des ecritures minoennes*. 

Mais si Wolf ne pouvait pas pr^voir en lygS ceseffets 
de notre Republique une et indivisible, encore est-on en 
droit de signaler la na'ivel6 un peu excessive de ses 
deux arguments, en particulier du second, car k cette 
comparaison du « vaisseau de ligne », il 6tait facile de 
repondre, des 1796, par I'exemple d'une « possibilite » 
contemporaine. 

Au temps de Wolf, plus encore qu'au notre, I'fcriture 
musicale ietait le lot de quelques gens de metier, et la 
lecture d'une partition etait, plus encore qu'aujpur- 
d'hui, le secret de quelques inities. Nous voyons pour- 
tant les audileurs affluer en nos Concerts pour entendre 
une musique que la majorite d'entre eux ne sauraient 
pas lire, et nous voyons des compositeurs, consacrant 
leur vie a d'enormes cc vaisseaux de ligne », travailler 
pour un public dont les yeux ne liront jamais peut- 
Sire une de leurs notes. Puisque TAUemagne de Wolf 

I . II est un livre que Ton ne saurait trop recommander aux 
lecteurs fran^ais pour la nouvcaute des idees qu'il eipose : Ed. Na- 
ville, Archeologie de VAncien Testament, Iraduction Segond, Paris, 
1914. 
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pouvait avoir ses Beethoven, pourquoi la Grece primitive 
n'aurait-elle pas pu avoir ses Homere, qui ne comp- 
taient, pour etrq compris et admires, que sur les 
oreilles de.leurs contemporains, sur I'audition de leurs 
ouvrages? Du jourou Wolf soutenait avec raison que les 
pofemes homeriques avaient ete faits pour etre recites, 
done entendus, il avait tort d'invoquer la necessite 
d'un public lisant et d'un age lettre. 

Et les possibililes contemporaines lui auraient fourni 
une objection presque aussi forte contre son premier 
argument. Car il avait sous les yeux Texemple d'ac- 
teurs dont le metier etait d'apprendre et de . savoir 
par milliers les vers des tragiques et des comiques, 
et il avait dans les auteurs antiques I'exemple de ces 
jeunes Atheniens qui savaient par coeur et I'lliade et 
rOdyssee : quelle impossibilite irrdductible pouvait-il 
decouvrir a Texistence, d'un compositeur qui eut pro- 
duit de m^moire ce que des acteurs ou des eleves 
etaient capables de reproduire de memoire? 

Production et reproduction ont des lois differentes. 
Surtout, production par le seul moyen de la memoire 
et production avec I'aide de I'ecriture donnent des 
oeuvres toutes differentes. Admettons, bien que nombre 
de faits puissent etablir Ja possibilite du contraire, ad- 
mettons avec Wolf que la seule memoire ne puisse pas 
suffire a la production d'un poeme continu de seize mille 
vers. Mais Wolf pensait que, des deux poemes homeri- 
ques, celui dont 1' unite est encore la plus certaine^ 
rOdyssee, n'etait en verite que la juxtaposition de 
qualre ou cinq pieces. Voyage de Tdemaque, Depart 
d'Ulysse, Recit chez Alkinoos, etc. : chacune de ces 
quatre ou cinq pieces n'aurait done eu que de deux k 
trois mille vers, c'est-a-dire la longueur d'une ou deux 
tragedies; pour reprendre alors le mot de d'Aubignac, 
quelle impossibilite verrait-on a ce que le Poete, com- 
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posant de m6moire chacune de ces « vieilles tra- 
gedies », les eut livrees successivement k la memoire 
de ses contemporains, quitte a les reunir ensuite en un 
arrangement suivi ou simplement juxtapose? nous 
avons des tapisseries du grand siecle qui, tissees sepa- 
r^ment et k plusieurs annees de date, n'en forment pas 
moins une composition unique, une suite. 

Ce n'est Ik qu'une hypothese, et toute gratuite peut- 
etre. Mais puisque, « dans le silence ou le sommeil de 
I'histoire », Wolf ne voyait, pour resoudre cette ques- 
tion homerique, que « ces conjectures trop sou vent tax^es 
d'hypotheses », puisqu'il discutait, non de certitudes, 
mais de possibilites^ pourquoi omettre ou ^carter celle- 
li ? Avec une langue seulement, sans meme une voix de 
fer ni des cotes d'airain, Homere aurait eu besoin, non 
plus de tablette et d'ecritoire, mais seulement d'une 
memoire prompteet fidele..., et Wolf n'aurait eu plus 
besoin de consacrer le quart de ses ProUgomhnes k 
rhistoire de Tecriture dans I'antiquite. 

Oui... Mais que lui seralt-il reste « pourfaire sienne 
rheresie de d'Aubignac » ? 

Les arguments litteraires de a fabrique »?... C'^tait 
chausser les souliers de I'abbe, et de faijon d'autant plus 
"visible que, nombreux et faciles a donner pour I'lliade, 
comme Tabbe Tavalt fait, ces arguments etaient loin 
d'etre aussi probants pour I'Odyssee. 

Wolf faisait allusion a des arguments philosophiques 
touchant cet esprit des Grecs si lents k concevoir et a 
dresser un ensemble poetique. Mais il confessait qu'il 
eut fallu d'abord les chercher, ces arguments, — quitte 
a ne pas les trouver peut-^tre, — a travers tous les 
anciens interpretes ou connaisseurs d'Homere, les rlie- 
teurs, les scholiastes, les granimairiens, etc. : ce tra- 
vail eut 6t6 des plus utiles a coup sAr ; mais Wolf pre- 
f^rait le laisser k d'autres, a ceux qui voudraient juger 
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severement, mais equilablement de son audace, haec 
omnia illi conferant necesse est antequam aliquid gra-- 
vius in meant audaciam statuant ; quand ils auraient 
peniblement reuni, eux, cette collection de textes, il se 
chargerait, lui, de les mettre en oeuvre au profit de son 
opinion. 

Restaient les arguments philologiques, grammatlcaux, 
dont Wolf avait une ample provision, parait-il. Mais 
peut-etre ne les avait-il pas en un tel ordre ni en un tel 
6tat, — si memeilles avait reellement, — qu'il put s'en 
servir all cours de cette dissertation galopante ou sa 
plume avait tout juste le temps de noterles idees que son 
cerveau avait tout juste le temps de formuler en latin : 
songez que Tlliade etait composee deja, que I'editeur etait 
tr^s presse, que la foire allait s'ouvrir. .. Et ces argu- 
ments philologiques seraient-ils vraiment a leur place 
en une introduction « historique » ? pouvait-on, ailleurs 
qu'en des notes ou dans un commentaire, en regard ou 
en suite du texte, discuter utilement la valeur des mots, 
leur homericite ou leur date plus recente? aussitot ache- 
v^s ses deux volumes de ProUgomhneSy aussitdt publics 
ses quatre volumes de texte, deux pour Tlliade et deux 
pour rOdyss6e, Wolf n'avait-il pas I'intenlionde donner 
au public, tout de suite, en plusieurs volumes separes, 
les notes des grammairiens, les variantes et ses propres 
observations, si blen que les acheteurs, qui le vou- 
draient, auraient le texte dans une main et ce commen- 
taire dans I'autre ? quae semel perfecero (promettait la 
Preface de lygS; mais cette promesse ne devait jamais 
Give ienue) ^stadm notationes grammaticorum et variantes 
lectiones cum observationibus meis digeram in singularia, 
aliquot volamina, ejusdem moduli, sed quae disjuncta a 
descriptione textus emptores sibi seorsum quaerant^.*, 

I Kleine Schriflen, I, p. 199. 
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Pour I'histoire de recriture, la tiche etait bien plus 
aiste : un Anglais, R. Wood, servait de guide ; un 
Frangais, Merian, pouvait prendre ici la place de 
d'A-ubignac et, sans ralentir un instant son galop. 
Wolf n'avait qu'a se pencher vers la Bibliotheca graeca ; 
Harles-Fabricius lui tendait tons les textes et toute la 
bibliographie du sujet, au xxiii* • chapitre de son pre- 
mier livre (p. 198-204), puis discutait au chapitre ii de 
son livre second (p. 352 et suiv.) la question de savoir 
si Homere avait laisse des poemes Merits de sa main. 

* ^ 

* * 

« La question si importante des premiers debuts de 
Tecriture en Grece, dit Wolf a la page 4o des Prole- 
gombnes, a ete posee ou plutot renouvelee recemment 
par I'ing^nieuse audace de R. Wood. » Dans son texte, 
Wolf cite le nom de cet Anglais plusieurs fois encore, une 
fois (p. 44) pour dire que les arguments de Wood pre- 
sentent bien des faiblesses et bien des partis pris, une 
autre (p.. 67) pour dire qu'une des opinions de Wood 
ne pent se defendre ; la note 8 de la page 4o est plus 
explicite ; pour notre etude, elle est de meme impor- 
tance que, tout a Theure, dans raffaire de d'Aubignac, 
la note 84- En* voici la traduction aussi exacte que 
possible : 

« Wood a traite la question de Tecriture dans son 
livre celebre An Essay on the original Genius 0/ Homer 
(seconde edition, 1776), au chapitre sur la Langae et les 
Connaissances d'Hornbre, En ce chapitre, comme dans 
le reste du livre, on trouve beaucoup d'observations 
justes et fities ; mais il y manque cette precision 
d'exactitude sajis laquelle une discussion historique pent 
produire la persuasion, mais non pas la preuve. Aussi 
le resultat le plus recent et le plus net de ce livre a ete 

UN MEN90KGE DE I.A SCIENCE ALLEMAXUE. II 
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la critique de plusieurs savants, qui en ont tire avan- 
tage pour I'opinion commune, en particulier Wiedebarg 
dans le Magasin des Hamanistes (t. I, p. i43) etHarles 
dans la Bibliotheca graeca de Fabricius (t. I, p. 353). 
A leur jugement, je me garde de preferer la legferet6 de 
tels autres qui n'ont fait que repeter Topinion ou, 
comme il dit lui-m^me, la conjecture de Tingenieux 
Anglais, quand leurs propres etudes ne les y ont pas 
amenes ; tel I'auteur de ce petit livre Conjectural Obser- 
vations on the Origin and the Progress of alphabetic 
writing (p. 99), qui denie I'usage de I'ecriture aux 
heros homeriques, non pas a Homere lui-mi&me ; Wood 
en datait la vulgarisation.de Tannee 544 av. J.-C. 
environ*. » 

(( Avec autant de savoir que d'616gance, — ajou- 
tait Wolf en cette meme note, — les arguments de 
Wood viennent d'etre repris et soutenus plus vivement 
encore par un homme de lettres-philosophe, Merian, 
dans un M^moire en frangais a I'Academie de Berlin, 
paru Tan dernier. Juste au moment oii j'allais envoyer 
cette feuille a Timpression, cette dissertation m'est pre- 
tee par un ami : une rapide lecture est venue juste 
a temps pour me decider a concentrer et a rassembler 

I. Prolegomena^ note 8 : Woodii in celebratissimo libro An Essay 
on the original Genius of Homer, sec. edit. 1776, capita eo quod 
est de Oratione et Doctrina poetae; ibi, ut intoto libro, plura suntscite 
et egregie animadversa, nisi quod subtilitas fere deest, sine qua histo- 
rica disputatio persuade t, non Jidem facit; igitur illud caput potissimum 
nuper a pluribus viris reprehendi et vulgarem opinionem adjuvari 
vidimus, singulari studio a Wiedeburgio, Humanist. Magaz. T, /, 
p, 1^3 seqq. et Harlesio, Bibl. Graec. -Fabric, t. I, p. 353; 
quorum judicio non praetulcrim coram levitatem qui ingeniosi Angli 
sententiam seu, ut ipsedicit, conjectnram simpliciter repetierunt, vel in 
earn ablati sunt propriis erroribus, tanquam, auctor libelli Conjectural 
Observations on the Origin and Progress of alphabetic Writing, 
p. gg ; quanguam hie artem scribendi tan turn heroum Homericorum 
saeculot non Homero ereptum ibat, illecam tamen circa 554 «• Christ, 
vulgatiorem factum esse putabat. 
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mon argumentation, k supprimer meme plusieurs pas- 
sages ou je discutais dans le m^me sens ; j'^eris pour 
les savants qui liront aussi Merian et pr^s desquels on 
ne gagne rien en pareil sujet k developper chaque 
detail*. » 

On peut voir aussit6t quelques ressemblances entre 
cette note 8, sur Wood et Merian, et la note 84 des 
memes Proldgomhnes sur d'Aubignac et Bentley. 

Ressemblance de structure d'abord. De part et 
d'autre, 11 se trouve que Wolf reprodult les opinions 
de deux devanciers, ici Wood et Merian, la d'Aubignac 
et Bentley. Ayant beaucoup pris a d'Aubignac, Wolf 
le rabaissait devant Bentley, dont les quatre ou cinq 
lignes, perdues dans un ouvrage de theologie, ne pou- 
vaient en rien diminuer le merite de Wolf aux yeux des 
hellenistes. . . Le long renvoi a Wood et la courte allusion 
k Merian seraient-ils de meme politique ?... 

Ressemblance de ton. La note 84 avait un indicatif 
d'6legance — « peu de temps aprfes, je regois, paullo 
post accipio » — qui risquait d'egarer le public et de 
lui faire croire que Wolf n'avait regu et lu les Conjec- 
tures qu'au temps mftme ou il ecrivait ses ProlSgo- 
mhnes ; le contexte d^trompait assurement tout lecteur 
attenlif ; mais combien est-il de lecteurs attentifs, mSme 
parmi les philologues? Dans la note 8, c'est la disserta- 
tion de Merian que Wolf rcQoit d'un ami (suivant son 
habitude, il ne le nomme pas): juste a I'heure ou son 

I. Suite de la note 8 : docte aique eleganter Woodii argumenta 
percensuit ac novo acumine defendit philosophus litterator Merianus in 
Disseriatione GalUcis scriptis Academiae Berolinensis praeterUo anno 
inserta, quae mihi, hanc plagulam ad typographum missuro, commode 
ab amico ojjeriiir ; ea raptim lecta peropportune me impulit ut rationes 
meas magis adsiringerem et in breve cogerem pluraque peniius delerem, 
quae ineandem sententiam disputaveram ; eruditis enim haec scribunlur, 
qui et ilium legent, et apud quos singulis momentis amplificandis non 
multum proficitwr in tali re. 
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feuillet va parlir k I'impression, il n'a que le temps de 
la devorer ; son editeur est si presse I... Cette « lecture 
hative » serait-elle de la meme exactitude que la « recep- 
tion peu de temps apres » ?... 

Mais la m6fiance preliminaire, outre qu'elle est in- 
juste, est toujours de mauvais conseil: commengons 
par croire Wolf et voyons ses auteurs. 

Le livre de Robert Wood, Essay on the origina 
Genius of Homer y a paru a Londres en 1769, puis en 
1775. II a ete I'un des grands succes de librairie dans 
toute TEurope du xviii® siecle finissant. II a 6t6 traduit 
en nombre de langues, dit le traducteur frangais de 
1777, dans lequel je prendrai mes citations pour plus 
de com modi te. 

R. Wood nous dit en sa Preface comment cet ou- 
vrage avait ete compose et ce que Ton y devait cher- 
cher : « Deux Anglois fort riches [MM. Dawkins et Bou- 
. verie], qui avoient \u plusieurs fois Fltalie, formferent 
en 1760 le projet de visiter les autres contrees dont 
parlent les auteurs classiques, afin d'en comparer la 
situation presente avec Fetat ancien. On me proposa 
de faire ce voyage et j'y consentis avec plaisir. Apr^s 
avoir equipe un vaisseau k Londres, Naples fut choisi 
pour le point de depart : nous passslmes un hiver a relire 
les poetes et les liistorjens et a nous preparer a notre 
expedition ; nous embarquames la plupart des livres de 
I'antiquite, beaucoup de livres de voyage, des instrumens 
de mathematique et des presents pour les Turcs... 

« Nous avons examine les iles de TArchipel, la Gr^ce, 
les cotesieurapeenijes et asiatiques de I'Hellespont, de la 
Propontide et du Bosphorejusqu'i la mer Noire, TAsie 
Mineure, la Syrie, la Phenicie, la Palestine, I'Arabie, 
FEgypte, etc. 

« J'ai d6ji public quelques-unes de nos observations 
sous le titre de Raines de Palmy re et de Baalbec. . . 
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Comme nous avons lu Tlliade et TOdyssee sur la scfene 
oil combattit Achille et dans les pays oil voyageoit 
Ulysse et chantoit Homere, j'imprime aujourd'hui nos 
remarques sur ce Poete grec... Parmi cette multitude 
de reflexions et d'observations que [ce voyage] a fait 
naitre, je choisirai celles qui d^veloppent da vantage le 

caract^re et le genie d'Homfere On ne [lui] rendra 

justice qu'en se transportant sur les lieux et au si^cle 
oil il a compose ses poemes. Nous avons pour cela 
traverse les mers et^essuye toute sorte de fatigues; sans 
avoir plus d'esprit que nos lecteurs, il nous est permis 
de leur apprendre ici quelque chose. » 

Livre d'impressions, d'observations et de reflexions 
personnelles, comme dit I'auteur, plutot que de science 
et de discussions erudites, cet Essay deWood meriterait 
aujourd'hui encore d'etre familier aux homerisants, 
pour d'autres raisons, mais pour d'aussi bonnes raisons 
que les Conjectures de d'Aubignac. Trois chapitres 
seront toujours de la plus profitable des lectures : 
chapitre iii, Voyages (THomhre et ce qu'il dit de la 
Navigation ; chapitre iv, Vents dont parte Homhre ; 
chapitre v, G^ographie d' Homhre, Sur le thfeme que 
« des causes permanentes et invariables par leur nature 
ont toujours produit les memes efi'ets », c'est comme 
trois meditations d'un navigateur sur les descriptions 
d'Hom^re vuesa travers les phenomenes actuels. 

II est un quatri^me chapitre plus instructif et plus 
original encore et dont nos specialistes les plus recents 
auraient a tirer profit : c'est le chapitre vi. Description 
de Pharos et d'Alexandrie, oii Wood explique, par son 
experience personnelle, le voyage de Menelas entre 
Pharos et I'Egyptos, c'est-a-dire entre Pilot, qui porta 
dans la suite Alexandrie, et les fameux^ les terribles 
bogaz du Nil. Ah ! quel interminable et terrible voyage ! 
s'ecrie Menelas, dont nombre de commentateurs ne 
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coinprennent pas r^pouvante, parce qu'ils traduisent 
« rfigyptos au beau courant » par « I'figypte bien 
irrigu^e » et pensent que, de Tilot Pharos au rivage 
egypden, il y avait quelques stades k peine. Wood, 
ayant mis plus de quatre semaines pour forcer I'entree 
des bogaz et ayant vu p6rir sous ses yeux, dans les bogaz 
mSme, un bateau ragusais, a partag6 Tefiroi de Me- 
nelas et nous I'explique. II se flatte que *« ces obser- 
vations sur r^tat actuel de la cote d'Egypte suffiront k 
Tapologie d'Homere ». 

Mais c'est au xi* chapitre de Wood, Langue et Con-- 
naissances d'Homkre, que Wolf nous renvoie. De toiites 
les parties du livre, il n'en est pas oil la methode de 
Tauteur, son experience et ses qualites lui soient moins 
utiles qu'ici : « Get 6crit, disait Wood en sa Preface, 
est un abreg6 de nos conversations durant le voyage... 
Si le lecteur trouve en moi quelque prevention pour les 
scenes romanesques des temps heroiques, il doit penser 
qu'avec deux de mes intimes amis, je n'ai pas pu faire 
sans enthousiasme le voyage de la Troade ni lire sans 
emotion Tlliade sur les bords du Scamandre. Lorsque, 
tranquille et calme, je me rappelle les sensations que 
j'eprouvais, je m'echauffe en depit de moi-m^me au 
souvenir des jours heureux que nous avons passes 
ensemble dans la Troade et k suivre, TOdyssee en main, 
Ulysse, Menelas et T6I6maque dans les lieux qu'ils 
parcoururent en revenant de Troie. » 

Les sensations, I'^motion et I'enthousiasme peuvent 
rendre vivant et fiddle le commentaire des navigations 
homeriques : ils ne suffisent pas pour disserter congrA- 
ment de la langue et des connaissances d'Homere. Si, 
par langue, on entend le style seulement, ils fournissent 
du moins quelques elements de critique neuve et vive. 
Wood et ses amis avaient lu les deux po^mes dans les 
meilleures conditions du monde, entre le ciel et Teau, 
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au long des detroils et des iles, quand « la temp^te se 
precipite sur la mer Egee dont les vagues fumeuses 
changent la couleur naturelle », ou du haut de Flda 
quand, « au coucher du soleil, I'atmosphere est si claire 
et une lumiere si brillante se r6pand sur les objets que 
Ton d^couvredistinctementla forme del'Athosde Tautre 
c6te de la mer, k Theure ou le soleil se repose derrifere 
cette monlagne. » 

R. Wood fut le J. -J. Rousseau de la critique hom6- 
rique ou son Bernardin de Saint Pierre : le premier, il 
remit Homere en pleine nature. II I'avait rencontr6 
qui s'en allait « chanter ses J)ofemes de village en vil- 
lage », au long des cotes "'d'lonie, « comme c'est 
I'usage aujourd'hui en Orient ». La « forme dramati- 
que » de Tlliade et de I'Odyssee I'avait confirm^ en cette 
opinion, car il avait « souvent admir6 Taction the^itrale 
des improvisateurs italiens et orientaux, quand ils deela- 
ment en plein air : ils se creent k Tinstant une scfene 
imaginaire et ils reproduisent sous les yeux tous les 
objets- que decrit leur po^sie ; mais ils s'emparent en 
meme temps de ceux que pent decouvrir I'auditoire ; ils 
les appliquent a leur sujet qu'ils reunissent, par IJ, au 
lieu ou se trouve Tassemblee » (p. lo). 

Cette poesie drama tique et de plein air, disait Wood, 
comporte un style, une langue, qui est proprement la 
langue d'Homere : « Comme il falloit saisir le sens d'une 
phrase a la seule prononcialion et comme on n'avoit pas 
la ressoiirce de Tecriture pour d^brouiller les id6es des 
autres, la simplicite et la clarte etoient plus necessaires ; 
les periodes obscures et le style embarrasse ne com- 
mencerent que lorsqu'on fit un art de I'ecriture et que 
le travail tint la place du genie;... Homere, quoique le 
premier, est connu pour le plus clair et le plus intelli- 
gible de tous les anciens ecrivains. » Ambigaitas, nous 
disait Wolf tout a Theure, culpa minime homerica. 
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Le caractere essentiel de la langue hom^rique est done 
d'etre dramatique, d'avoir servi, non k T^crilure, mais 
a la recitation, de s'adresser k I'oreille et non pas i roeil. 
Est-ce a dire que Tecriture ait ete inconnue d'Hom^re? 
« Nous ne sommes pas eloign^sdu temps, dit Wood (p. 
219), ou les grands politiques et les hommes d'Etat ne 
connoissoient point I'alphabet, et le lecteur doit etre 
moins etonne si on dit qu'HomJre ne savoit ni lire ni 
6crire; cette assertion ne paroitra plus un paradoxe si 
on remarque que la composition est Touvrage du genie, 
et rhabltude de lire et d'ecrire celui de Tart ;... Homere 
ne dit rien qui donne I'idee de Talphabet; il n'emploie 
aucun des termes qui appartiennent k Tart de lire ; il paroit 
qu'il adressait Tlliade et TOdyssee a un auditoire et il 
ne fait mention de Tart d'ecrire dans Tun ni dans I'autre 
des pofenjes; il connoissoit sans doute recriture symbo- 
lique, hieroglyfique ou quelque autre pareille, et la 
lettre que Bell^rophon porta au roi de Lycie en est une 
preuve : les Mexicains, peuple civilise, n'avoient point 
d'alphabet et ils manderent a Montezuma le d^barque- 
menldes Espagnols a Taide de quelques figures peintes. . . » 

Homere ne composait done pas des poemes pour 
etre lus ; il ignorait vraisemblablement I'ecriture alpha- 
betique ; il avait peut-etre un systeme de notation qui 
aidait la memoire, son principal instrument de travail; 
mais « Tusage familierde I'alphabet dans la Gr^ceet I'ecri- 
ture en prose », pensait Wood, nesont guere anterieurs 
a 554 ans avant J.-C. « II est difficile de concevoir com- 
ment Homere, sans le secours de I'alphabet, a pu ap- 
prendre, retenir et communiquer tont ce qu'il savoit. 
Mais cette difficulte n'est pas insurmontable d^s qu'on 
approfondit le sujet, car la tradition orale etoit tres fidele 
et la memoire d'autant plus forte qu'on la chargeoit de 
moins de connaissances. Les Mexicains n'avoient point 
d'alphabet, leur ecriture figuree sur les feuilles des arbres 
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ne suffisoit pas a I'histoire, et c'est des poetes et des 
orateurs, depositaires des ev6nements, que les Espagnols 
apprirent ceux qu'ils ont publies. Les historiens d'Idande 
ont aussi tire leurs materiaux des chansons des Bardes 
et des Fileas qui racontoient les fails d'aprfes la tra- 
dition... » 

Que Ton juge comme on voudra cette theorie de Wood, 
il est certain qu'elle est tout juste I'oppose des « theories 
de Wolf » : car Wood croit k Texistence d'un pofete et 
d'un seul poete, auteur de toute Tlliade et de toute 
rOdysste ; s'il ne croit pas a I'existence d'un ^crivain 
alphabetique, c'est que I'existence de I'alphabet et mfime 
de Tecriture ne lui semble pas necessaire i la compo- 
sition d'un po^me de quinze mille vers ; la composi- 
tion, dit-il, est un effet du genie; I'ecriture, un siihple 
ouvrage de I'art. 

Si done Wolf n'eut pris que Robert Wood pour 
guide en ce chapitre de I'ecriture, il se fut bien gard6 
de croire a sa demonstration malh^matique des deux 
« impossibilit6s ». Car il n'est pas un mot de R. Wood 
qui n'implique la possibility, d'un po^me de quinze mille 
vers compose et conserve par la memoire, et d'un 
grand poete produisant de longs ouvrages pour un 
public et pour des generations d'illettres. L' « ingenieuse 
audace » de R. Wood ne conduisait done, en fin de route, 
qu'aux conclusions les plus « religieuses »... Pour- 
quoi Wolf albche-t-il un tel respect de ce « devot de 
I'antiquit^ » ? 

Dans la longue bibliographic que lui fournis§ait Harles- 
Fabricius, Wolf n'eut pas ete en peine^ de trouver des 
penseurs bien plus audacieux*. A ne prendre meme que 
d'Aubignac, il pouvait lire d6ja dans les Conjectures tout 



I . Cf. sur ce sujet do rccriture aux temps homeriquos G . Finslcr, 
Homer in der Neuzeit, p. 2o3 et suivantes. 
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ce qu'il allait dire ou insinuer lui-m^me a I'encontre de 
Wood. Car nous avons d6ji vu d'Aubignac (p. 99-101) 
alleguer le texte de Jos^phe qui est le pivot de cette dis- 
cussion : Josfephe soutenait expressement qu'Homere ne 
pouvait pas etre I'auteur de I'lliade et de TOdyssee puis- 
que, r^criture n'existant pas, il n'avait pas pu les ^crire. 

« Joseph, — disait d'Aubignac, — celebre par sa 
doctrine et par son merite, veut montrer, en 6crivant 
contre Appion, que les Hebreux ont des histoires bien 
plus anciennes que celles des Grecs. Les Grecs, dit-il, 
n'ont point d'ecrits plus anciens que les poesies qui 
portent le nom d'Homere ; encore assure-t-on qu'il ne 
les a jamais laissees par ecrit et qu'elles n'ont passe 
de main en main que par Tentremise de ceux qui les 
chantoient jusqu'i ce qu'elles aient ete recueillies et 
jointes ensemble ; d'ou vient qu'il s'y trouve beauconp 
de choses qui conviennent mal les unes avec les autres. 

« Joseph pouvait-il mieux nous faire entendre la 
verity de ce que j'ai dit ; car puisque cet Homere n'a 
point laisse par ecrit les ouvrages qui portent son nom, 
il faut conclure qu'il ne les a jamais faits... Car com- 
ment est-il possible qu'il ait fait ces poesies et qu'il ne les 
ait jamais ecrites? comment peut-on les avoir [s]ues*, 
surtout contenant p[re]s de trente mil vers? il faudrait 
qu'il les eut r^petees toute sa vie et que des gens n'eussent 
point fait autre chose que I'ecouter poiir les apprendre. » 

Ici encore, d'Aubignac est le predecesseur de Wolf ; 
Wolf pourtant ne veut connaitre que R . Wood : pou rquoi ? 
pour les monies raisons, sans doute, que, plus haut, il 
voulait ne se reclamer que de Bentley. Raisons de pru- 
dence : cet « a thee » de d'Aubignac concluait brutale- 
ment, effront^ment, dangereusement, de la non-existence 

I. Le texte porte ici lues : le contexte me semble prouver que 
que nous avons ici une faute de copie ou d'irapression. 
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de I'ecriture i la non-existence d'Homere ; Wolf avait 
I'audace plus ingenieuse. II ne voulait aller ou sem- 
blait ne vouloir aller qu'a mi-chemin entre R. Wood et 
d'Aubignac : niant Tecriture, il pouvait nier la preme- 
ditation et Texistence de longs poemes, mais garder sa 
foi en un poete, qui pouvait avoir compose, de me- 
moire, des ouvrages plus courts... Raisons de vanite : 
le renvoi a R. Wood ne diminuait en rien les droits 
que Wolf s'arrogeait sur Tensemble de cette theorie ; 
ceux-li meme qui s'etaient faits en AUemagne les 
propagateurs de VEssay, n'en avaient conserve que 
plus vives leurs conceptions et leurs convictions uni- 
taires ; dfes 1770, dans un opuscule academique paru a 
Erlangen, Praecognita quaedam de Interpretaiione 
Homerij G.-C. Harles avait vant6 les services rendus par 
Wood aux etudes homeriques, « en obligeant le lecteur 
d'aujourd'hui a sortir de son pays et de son temps pour 
vivre aux champs troyens, dans les iles ou sur les c6tes 
d'Anatolie, la vie privee et publique, naviguante et 
guerrieredes heros d'autrefois » ; Harles rappelait dans la 
Bibtiotheca graeca (p. 348) cette oeuvre de jeunesse; 
en defendait-il moins vivement I'unite et indivisibilite 
de I'lliade et de I'Odyssee ?. . . Raisons de necessile enfm : 
Wolf, pour contredire R. Wood, avait le droit et le 
devoir de se donner du champ sur cette question de 
I'ecriture et d'en emplir au galop des pages et des pages ; - 
peut-6tre, s'il eut donne sa vraie source, — qui etait 
Merian, -^ aurait-il eu le devoir d'etre bien plus concis ; 
le simple renvoi a Merian, en effet, Teut dispense de tout 
ce chapitre,.. Mais d'autres raisons encore intervinrent. 



* * 



Robert Wood etait Tun de ces auteurs anglais que 
la querelle ossianique avaient mis a la mode sur le 
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Continent. Depuis la premiere publication de Macpher- 
son (1762), mais depuis 1770 surtout, Tossianomanie 
sevissait dans I'erudition et la litterature de toute I'Eu- 
rope. Les philosophes frangais s'^taient faits les apotres 
de cette « poesie de nature » qui, ne devant rien a la civi- 
lisation ni aux regies traditionnelles, jaillissait du Nord 
comme une source ou le vieux monde devait boire la 
force et la jeunesse. De son voyage en France (1769), 
Herder avail rapporte en AUemagne les id6es de Diderot 
et de Rousseau qu'il s'6tait annex^es, comme Wolf s'an- 
nexait les idees de d'Aubignac ; car ces (( theories de 
Herder)), dont tout le xix* siecles'est enivr6, n'^taientni 
plus allemandes ni plus herderiennes que n'etaient ger- 
maniques et w^olfiennes les « theories de Wolf )) ; mais 
depuis 1770, Herder et les gens de Weimar avaient 
mene si grand bruit autour d'elles que toute 1' AUemagne 
en avait retenti^ 

Or, k la fin de 1 794 ou au debut de 1 795, pendant que 
Wolf redigeait ses Proldgomhnes, Herder se proposait 
de developper, au sujet d'Ossian et de Macpherson, les 
memes idees que Wolf au sujet d'Homere et de Pisis- 
trate. Wolf etait un peu inquiet de cet « emprunt )), 
d^autant que Bottiger lui « empruntait )) aussi une 
autre de « ses » idees, pour en tirer une dissertation sur 
le papyrus^ qui devait paraitre dans le Merkur de 1796. 
Wolf commengait a se croire viclime de ces attentions 
trop flatteuses. II ecrivait a Bottiger le i5 mai 1796 : 
« A Weimar^ on me prendra tout decidement, si vous, 
Goethe et Herder continuez ainsi. Je vois par votre 
derniere lettre qu'Herder a sur Ossian mes id6es ou du 
moins qu'il voit dans Ossian un diaskeuaste . Comme 
je voulais dans mon grand ouvrage faire un chapitre 
sur I'ensemble des Carmina celtica, je me suis abstenu 

I. Gf. G. Finsler, Homer in der Neuzeit, p. 428 et suivanles. 
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pour le moment de toute comparaison avec eux, d'au- 
tant plus qu'il aurait fallu d'abord renverser les doutes 
stupides des Anglais ; et ce n'est pas commode. Nous 
avons ici pour 80 ou 100 thalers de livres anglais sur 
Ossian et sur les autres Bardes ou Rhapsodes caledo- 
niens ; mais Ton sort plus deroute de chacun de ces 
in-quartos^ , » 

Reservant pour son grand ouvrage, qui ne devait jamais 
paraitre, cette comparaison entre Ossian et Hom^re, 
Wolf avait tenu a montrer dans le premier volume de 
ses ProUgomhnes (p. 102 et note 7 4) que les Bardes, 
Scaldes, Druides et autres « poeles de nature », de 
m6me que les Prophetes hebreux, ne lui etaient pas 
inconnus, et si Wood invoquait les Mexicains, Wolf 
renvoyait aux Transactions oj the American philosophi- 
cal Society at Philadelphia : « Dans le troisi^me vo- 
lume, G. Thornton y parlait de vieillards de sa nation 
qui avaient en memoire une telle quantite de vieilles 
ballades qu'ils pouvaient fatiguer le scribe le plus ra- 
pide en les lui dictant durant plusieurs mois ». 

Car Wolf se piquait de connaitre et de suivre la mode 
litteraire^ bien qu'il prechsita ses etudiants le culte de la 
seule erudition etlamefiancede lalitterature: « La repu- 
blique des lettres, leur disait-il en mars 1788, semble 
regie maintenant par les memes lois que les corporations 
d'artisans; quittant I'apprentissage, il sufBt d'etre regu; 
pen importe que Ton travaille le plus mal du monde ; 
on a les memeii droits que les meilleurs ouvriers. Le 
nom et les insignes d'homme de lettres se vendent a 
si vil prix et s'acquierent si facilement qu'il ne faut pas 
s'etonner si tel les revendique qui n'a avec les lettres que 
les rapports de I'esclave lettre de Plaute. G'est pour- 
quoi, mes tres chers citoyens, il faut au debut de ce 

I. Gf. Ik-dessus W. Peters, Zur Geschichte, p. 17. 
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semes tre que vous formiez le projet de devenir, non 
des litterati (en note : « hommes de lettres »), mais des 
savants et des ^rudits*. » 

Tout en desirant que les gens de lettres de Weimar 
ne sonnassent pas en son honneur le tocsin du Merkur, 
Wolf tenait k leur approbation et k leurs articles, au- 
tant et plus peut-etre qu'i I'estime -et aux critiques des 
gens de Goltingue ou de Leyde ; c'^tait pour ces gens 
de lettres, Goethe, Wieland, Herder, etc., qu'il ecrivait 
autant que pour les gens de science, H^yne, Ruhnken 
et Villoison. Mais les gens de science, eux aussi, 
Tavaient conduit k Y Essay de Wood : le texte des Pro- 
ISgomknes vient d'un « litterateur » ; mais les notes 
accusent des ressemblances qui ne sauraient etre for- 
tuites avec la Bibliotheca graeca d'Harles-Fabricius : 



Wolf. 

Page 4o, note 8: Woodii 
ingeniosa audacia... in cele- 
bratissimo libro: An Essay 
on the original Genius of 
Homer, sec. edit. 1775, ca- 
pite eo quod est de Oratione 
et, Doctrina Poetae. Ibi, ut 
in toto libro, plura sunt 
scite et egregie animadversa, 
nisi quodsubtilitas fere deest 
sine qua historica disputatio 
persuade t, non fidem facit. 



H arles-Fabrigius . 

Page 3i3, note a : In pri- 
mis est ad carmina Homeri 
rite intelligenda eorumque 
vim atque pulcritudinem 
omnino sentiendam lectio 
libri praeclari : Robert Wood^ 
Essay on the original Genius 
of Homer, Londini 1770. 
lilius libri pauca exempla 
typographicis formulis fue- 
runt descripta. Opera ta- 
men CI. Michaelis, in prae- 
senti Medici atque Profes- 
soris Marburgensis, in lin- 
guam teutonicam is con- 
versus est: Robert Woods 
Versuch iiber das Original 



I. Kleine Schriften, I, p. 4o. 
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Igitur illud caput potissi- 
mum nuper a pluribus viris 
doctisreprehendl et vulgarem 
opinionem adjuvari vidimus, 
singulari studio a Wiede- 
burgio Humanist. Magaz. 
T. I., p. i43 seq. q., et 
Harlesio Bibl. Gr. Fabric. 
T. I, p. 353. Quorum judi- 
-cio non praetulerim eorum 
levitatem qui ingeniosiAngli 
sententiam seu, ut ipso dicit, 
con j ect uram si mplici ter repe- 
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genie des Homers, aus dem 
Englischen, Francof. adMoe- 
num, 1773, 8, quam ver- 
sionem, ubi opus erit, citabo 
(confer censuram in Biblio- 
theca Philol. Gottingensi, 
vol. II). Postea Woodiani 
libelli editio altera auc- 
tior et splendida prodiit 
Londini 1775. Quae Wood 
in altera hac editione mu- 
taverat, deleverat addide- 
ratque, ea interpres ger- 
manus collegit et separatim 
publicavit in : Zusdtze und 
Verdnderangen wodurch sich 
die neue Ausgabe von Robert 
Woods Versuch uber das Ori- 
ginalgenie der Homers vonder 
alten aaszeichnet, nebst der 
Vergleichung der alten und 
gegenwdrtigen Zustands der 
Landschaft von Troia, aus dem 
Englischen, Francof. ad Moe- 
num, 1778, 8. 

Page 353 : Neque egopotui 
unquam adduci ut crederem 
ab Homero ipso non exarata 
manuque ipsius non scripta 
fuissecarmina. Wood tamen, 
p. 271 sq. q. et in Supple- 
mentis, p. 67 seq. q. 70, 
omnem dat operam ut de- 
monstret neque Homerum 
calluisse litteras atque adeo 
scribere non potuisse car- 
mina, neque artem scribendi 
illius tempore, saltern in 
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tierunt, vel in earn ablati 
sunt propriis erroribus, tan- 
quam auctor li belli : Conjee- 
tural Observations on the 
Origin and Progress of alpha- 
betical writing, p. 99. Quan- 
quam hie artem scribendi 
tantum heroum Homerico- 
rum saeculo, non Homero 
ereptum ibat : ille earn tan- 
dem circ. 554 a Ghr. vulga- 
tiorem esse factam putabat. 
Page 1 15, note 84'» -• .Quid 
Bentleium conjiciam de an- 
tiquitate scripturae Graeco- 
rum sensisse etquibuscausis, 
si Homerum scripsisse puta- 
rit, banc Garminum ejus 
epicam formam tanto poste- 
riorem ponere potuerit. Ve- 
lim de his certiores nos 
faciant ii qui aditum habent 
ad ejus adversaria et notas 
Homericas, quae in manus 
Cumberlandii venisse dicun- 
tur in Biographia Britann. 
edit. sec. Vol. II, p. 244- 
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Asia minore, fuisse co'gni- 
tatti. Cujusargumenta quum 
jam cl. Fridericus August. 
Wideburg., Prof. Hilmsta- 
diensis, in singulari pro- 
grammate : An Homerus 
litteras noverit iisque carmina 
sua consignaverit ? Helms- 
tadii 1785, et uberius in : 
Humanistisch. Magazin 1 787 , 
p. i43 seq. q. sub examen 
vocasset acuteque refutasset, 
singula ut repetam atque 
excutiam non necesse est et 
ego paucis me expediam. 

Vide autem auctorem libri 
de cultu generis humani 
(Versuch einer Geschichte 
der Gultur des menschlichen 
Geschlechts, Lipsiae 1782, 
sect. Ill, par. 19, p. i4i)- 
Loeppen, p. 36, seq. q., 
Bentleium (v. Biblioth. an- 
gloise, torn, i, p. 4i4 sq.), 
aliosque in eadem versari 
haeresi. 



Page 20 4, note g. Novis- 
simum mihi notum est 
Origin and Progress of Wri- 
ting, as well as hieroglyphical 
as elementary, illustrated by 
engravings laken from mai 
bleSf manuscripts and charters 
ancient and modern ; also 
some account of the orig. and 
progress of printing . By Th. 
Astle,Esq.F,R, S.F.S.A. 
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and Keeper of the Records 
in the Tower of London, Lon- 
dini, 1784, m. 4- cum 3i 
tabulis aeri incisis... Gont. 
nov. Lipsienses Ephem. 
Alter. 1785, plag. 17, pag. 
257, seq. q. 



Tout I'appareil scientifique de Wolf, toute cette eru- 
dition qui emerveillait plus haut Villoison et Cesarotti, 
est empruntee k la meme source, et par le mSine 
procedd de citations ou de resumes plus ou moins 
exacts : 



Wolf. 

Page 56 et note 18 : Magis 
autem Herodotum miror 
in eo, quod tria ilia epigram- 
mata, quae ex ahathematis 
Ismenii Apollinis apud The- 
bana transcripsit, proxime 
adCadmi aetatem retrudit. . . 
Subjiciam ea ut, quid velim, 
ex hac pagina appareat 

'AfJL^iTputov [JL*av£6'/i>cev, Iwv 
otTib TrjXE^oawv... 

In [hoc] versu pro vulg. 
Ewv reposuit cum nonnullis 
iwv, i. e. av'.ojv. Ceteris con- 
jecluris vix locus est : mini- 
me ei quam post Bentlcium 
nuperplures fecerunt aveO-jqxs 
vewv, \^8ar son exemplaire 
des Prolegomenes, E. Bekker 
. avait ajoaie en marge : 
ut don Mariano Valguarena 
ante Bergl. et Wess. dell* 



Harles-Fabricius. 

Page igg, noted : Hero- 
dotus ait se ipsum vidisse 
apud Thebas Boeotias in 
Ismenii Apollinis templo 
litteras Cadmeas in tripodi- 
bus quibusdam incisas... 
Illarum primum epigramma 
hujus est sententiae 



'AjJLCpiTpuwv [x'avsOyixev, s(uv 
oLTzo TyjXsSoatov. 

Obtulit. Amphitryon me 
gentis Teleboaram. 

Quod autem Amphitryon 
fuerit Thebanus, non gentis 
Teleboarum, isque parta de 
Telebois victoria, Thebas re 
duXjibitripodemconsecravit, 
Valckenaer, Wesselingius, 
alilquevarieemendarunt: IcLv 
ante Ber glerum et Wesselin- 
gium jam emendaverat Ma- 
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origine ed antichita di Paler- rianusValguarnerainDiscor- 
mo, et Thomas Perellius ap. so dell' origine ed antichita 
Villoison, Anecd. Gr. 2 p. di Palermo e de' pri mi abita- 
129.] tori della Sicilia e deir Italia 

Palerm. i6ii. in 4- p. i52. 
Mihi vero placet correctio 
Thomae Perellii in Nuovi 
Miscellanei Lucchesi, Lucca 
1775, torn. I, p. 52 : 

jj.' aviOvixe vstov (jrediix). 

Hujus vero emendationis 

notitiamdebeo eel. Villoison, 

in Anecdot. graec.tom. II, 

p. 129, not. 

Nous retrouvons ici les fagons ordinaires de Wolf: 
xa correction av£0Y3y,£ vswv, dont il ne veut a aucun 
prix, mais que « recemment plusieurs ont adoptee, 
apres Bentley, quam post Bentleium nuper plures 
Jecerant », lui vient a n'en pas douter d'Harles-Fabri- 
cius ; E. Bekker Pavait bien vu... Alors pourquoi 
nous renvoyer k Bentley, et non pas a la page 260 de 
la Bibliotheca graeca^ Donnee expressement, honn^te- 
ment, une fois pour toutes, cette indication eat dis- 
pense Wolf de ces notes bibliographiques ou il accumule 
les noms propres qui pouvaient faire remerveillement 
des « gens de lettVes », mais dont les lecteurs d'Harles- 
Fabricius ne sauraient etre dupes... 

Quelle bibliographic ! est-il assez au courant, ce Wolf! 
il a tout lu ! Boherius, Monsfalconius, Wesselingius, 
Swintonus, Jacksonus, Bianconus, Monbodus, Astleus, 
Larcherus, Gorsinius, et combien d'autres ! Comment 
ne pas reculer d'admiration devant telles de ses notes 
chargees jusqu'a la gueule de munitions mysterieuses 
U, P. Nam,'? 

Note I J, — BoLcrio in Dissert, subjuncta Montefalconii 
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Palaeographiae Gr., Wessselingio ad Diod-Sic, t. I, p. 286, 
Swintono, Jacksono, Biancono, Monboddo, Astleo, Lar- 
chero, aliis... 

Note 27. —Vide Hygini Fab. 277. Plm.VII,56. Tzetz, 
Chil. XII, 898. Schol. in Villois. Anecd. Gr., T.II, p. 787. 
Gonf. SpanKem. de U. et P. Num. Diss. II, p. 85. Goensii 
de Simonide IV, i. Mongitoris Biblioth. Sic. T. I, p. 
181. 

Note'sg. — Nominatim Ephoro, Theopompo, Androne 
Ephesio, fortasse aliis pluribus. Pro his adeundi sunt 
nobis lurbidi rivuli, Euseb. Chron, ad 01. XGIIII, 4, 
Cedren. et Pasch. Chron. ad XCVI, 4- cum Schol. ad Eurip. 
Phoen. 688, ubi vetus varietas notatur ex pristino more 
scribendi (jw viv IxYOvwetdo^vtvexyovoi. Ibi v. Valcken, p. 260 
et 688. 1. G. Voss. de Arte Gramm. I, 3o,p. 11 3. Salmas. 
Add. ad Inscript. Herodis Att. p. 282. Boherii Das. 66. 
Wessel. ad Petiti LL. AA. p. 194. Corsini Fast. Att. t. Ill, 
p. 376. 

Et Wolf nous pr^vient encore qu'il ne rentrait pas 
dans son plan de citer tous les auteurs et toutes les 
traditions, de singulis auctoribas et fabulis exponere 
non est instituii mei !... II suffit d'ouvrir Harles-Fabri- 
cius (pages 199-206 et 353-357 du premier volume) 
pour constater qu'il rentrait dans les habitudes de Wolf 
de copier ce recueil bibliographique, en brouillant seule- 
lirient i'ordre de son modele, et de le copier au galop, en 
ecourtant au maximum noms et titres ou en les tradui- 
sant de fagon un peu differente. Nous retrouvons ainsi : 

Pages igg, 201 : Monboddo, von dem Ursprung und 
Fortgang der Sprache, secundum versionem E. A. Schmid, 
part. 1., cap. 12 ; 

Bouhier in diss, de priscis Graecorum et Lat. Litteris ad 
calcem Paleogra. Moritfaucon. ; 

Reinoldii Historia gr. et latin, litter., Etbnae 1762, 4; 

Renaldotius in Comment. Acad. Paris, t. II, p. 246 
seq. ; 



i8o 
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lo Tzetzes Chiliad. Hislor. V, vers. 804-828, Chil. X, 
V. 44 1-474, et Chil. XII, V. 38- 126; 

Diodor Sic, 111, 66 ibique Wesseling, tome I, p. 286, 
287; 

Spanhem. de Pr. V. Numism. vol. I, p. 83 sq. ; 

Plin. H, N. VII, 56 ; 

Hygin. fab. 247 et fab. 277. 

Villoison, Anecd. Gr. II, p. 187, p. 121-122. 

CI. Sal mas. ad consecral. lempli in agro Herodis. 

Rykl. Mich, von Goens, deSimonidc Ceo, poeta et phi- 
losopho ; 

Etc., etc., etc. 

Outre les auteurs antiques, dont quinze ans de profes- 
sorat lui avaient donne la familiarite, Wolf avait sans 
doute quelque connaissance de tous les modernes qu'il 
cite. Pour Wood, nous avons dans son texte quelques 
preuves qu'il Fa soigneusement depouille, au sens 
propre du lerme. Pou riant ces preuves n'abondent pas. 
Alors qu'il est aise de retrouver dans les ProUgom^nes 
dss pages de tant d'autres, il semblerait que Wolf 
n'avait pas VEssay de Wood sur la table ; c'est un re- 
sume plutot sommaire et peu exact qui lui a foumi, 
semble-t-il, tels ou tels passages, a moins qu'il n'lait 
us6 de cette traduction de CI. Michaelis, que lui recom- 
mandait la Bibliotheca graeca : \ ■ 



Wolf. 

Page 44'45 : Etenim, ut 
serio rem aggrediar, in Woo- 
dii argumenils multa sunt 
injirma, multa cupide quae- 
sita. 

Philosophorum etiam adSo- 
cratem usque apad veteres 
pauca scripta constitisse ait; 
in ipso Homero memoriam 



Wood. 

Page 22g : Les sept sages 
n'ont pas transmis a la pos- 
terity beaucoup do cette 
sagesse qui les a rendirs cele- 
bres... Thales et Pythagore, 
dont Ics ecoles peuplerent 
la Grcce de philosophes , 
n'ont point laisse d'ecrits et 
on en peut dire autant de 
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ferri anicam castodem rerum ; 
eandem Musarum matrem ; 
ipsas Musas canlrices ; quasi 
vero vati licuisset fabalas reji- 
gere semel receptas Jirma- 
tasque ant postea quisquam 
eorum, qui papyro el calamo 
usi sunt, pro Mnemosyne 
novam papyriferam deam in 
Carmen induxisset. Manent 
talia, elsi res et mores matan- 
tur : quemadmodum in Un- 
guis verba manent, signijica- 
tiones flectunlur ad tempo- 
ram et rerum vicissiludines. 
Verbo 7t£|ji.'»raC6'.v quum utitur 
Apollonius Rhodius (II, 975), 
hanc nemo sane credat quin- 
que digifis numerasse, ne Ho- 
merum quidem, qui id vocabu- 
turn prior adhibuit. Nam t7, 
xaTOt 8exa5a ipi0arj(jec usus 
usque ad 10 000 numerat et 
exercitum Graecum Jerme 
1 00 000 hominum recenset. 



Socratc qui vint encore apr&s 
eux. 

Page 281 : Quand tous les 
efforts du jugement et de 
rimaglnation dependent k 
ce point de la memoire, on 
suppose avec bien de la rai- 
son que les Muses sont filles 
de Mnemosyne... 

Lorsque Protee fait le 
denombrement de ses veaux 
niarins, il emploie pour cette 
operation de calcul un verbe 
TTEjAiriffffSTat, qui n'a point 
d'equivalent dans notre lan- 
gue. Ce mot grec, qui n'a 
ete employe par aucun ecri- 
vain que je connaisse apres 
Homere, paroit indiquer la 
premiere melhode de comp- 
ter, quand I'operation etoit 
bornee aux cinq doigts d'une 
main et avant qu'on prati- 
quat le calcul des decimales 
ou Tarithmelique des deux 
mains... Le Poete se sert 
deja de la progression deci- 
male. 



Nous avons d6ja vu les liberies que prenait Wolf avec le 
texte de ses devanciers quand il s'agissait de les critiquer 
ou de les deconsiderer. Ici, ce sont certains arguments 
de Wood, dont il entendait montrer la faiblesse ou le 
parti pris, multa infirma, multa cupide quaesita. Wood 
disait ne pas connaitre d'auteur qui ent employ^ le 
verbe 7:£;x-iC£'-v apres Homere : Wolf aussitot insinue 
que, pourlant, ce verbe se rencontre dans Apollonius 
de Rhodes ; mais il n'ajoute pas que cet Alexan- 
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drin, affectant le parler horaerique, ecrivait moins apris 
Homire que d'aprJs Homere. Dans Tensemble, je 
doute qu'avec la meilleure volonte du monde, on put 
reconstituer les opinions de Wood avec le seul expose 
que Wolf nous en a fait : pour ecrire son chapitre de 
I'teriture, je doute que Wolf ait eu reellement besoin de 
cet Essay dont il fait si grand casl il lui aurait suffi, 
avec Harles-Fabricius, de ce Mdmoire en frangais a 
I'Academie de Berlin, dont il dit pourtant n'avoir fait 
la connaissance presque fortuite et une « lecture preci- 
pit6e » qu'aprJs la redaction de son propre chapitre. 

* 
* * 

Examen de la Question si Homhre a dcrit ses Pohmes : 
tel est le titre de deux lectures faites par J.-B. Merian^ 
devant. I'Academie de Berlin, le 19 f^vrier et le 19 mars 
1789, mais publiees en 1798 seulement, dans le vo- 
lume des Memoires de UAcad^mie Roy ale pour iy88 
et lySg, p. 5i3-554. En ce meme volume de 1798, 
p. 48i-5i2, paraissaient trois lectures de Tabbe Denina 
sur la Podsie ^pique ; un avertissement prevenait le 
public que ces trois « pieces avaient 6te lues en diffe- 
rents temps entre 1 788 et 1 790 » ; dix ans s'6taient 
done ecoul^s entre la premiere lecture et la publi- 
cation ! 

Pour le bon renom de Merian, il est heureux 
que I'Academie ou les circonstances ne lui aient pas 
impose, a lui aussi, un pareil retard : imaginez que, lu 
en 1789, son Examen n'ait paru qu'en 1799, quatre 
ans apres les ProUgonihnes ; il serait impossible aujour- 
d'hui de laver cet homme de lettres-philosophe, — 

I. J.-B. Merian, ne pres de BAle, en 1723, appele k BoHin par 
Mauperluis en 1760, nomme par Frederic II direcleur de la classe 
des belles-lettres en son Academie, mort en 1807. 



WOLF, WOOD ET MEKIAN 1 83 

litterator philosophus, comme dit Wolf, — du reprocjie 
d'avpir copie la these ou simplement traduit le latin de 
I'illustre professeur de Halle; Merian et son frangais 
passeraient dans Fhistoire pour les plagiaires de Wolf; 
car, fond et forme, il serai t facile de prouver que, 
dans VExamen de Merian, tout ou presque tout est de 
Wolf ou, du moins, que des chapitres entiers des 
Prolegom^nes sont dans cet Examen. 

Merian aurait beau alleguer les dates de ses deux 
lectures : 19 fevrier et 19 mars 1789, six ans avant la 
publication des ProlSgomhnes , II aurait beau dire 
« que, seules, les notes marquees N. B. ont ^te ajout6es 
depuis ce temps » et que toutes ces notes reunies (pages 
532, 539 et 544) font tout juste sept lignes. II aurait 
beau, dfes les premieres lignes, renvoyer au Recueil de 
I'Academie, annee 1774, p. 485, note l^^ pour etablir 
qu'a cette date, vingt et unans avant les ProUgomhnes, 
alors que Fr.-Aug. Wolf, age de quinze ans, n'etait 
pas encore immatricule a I'universit^ de Goettingue, 
lui, Merian, adherait publiquement aux idees de 
R. Wood et que, depuis 1774, « a mesure qu'il lisoit 
ou se proposoit a lui-meme les objections qui sont ici 
discutees » , il avait « successivement et pour sa propre 
instruction jete sur le papier ce court Examen, auquel 
d'ailleurs, il n'attachoit aucune importance » . . . 

Pour rhonneur de Merian, il est vraiment heureux 
que VExamen ait paru en 1793, deux ans avant la publi- 
cation des ProUgomhnes y une grande annee avant leur 
redaction: praeterito anno, nous dit Wolf lui-meme. 
Au cours de sa redaction galopante, Wolf dit n'avoir 
pas eu VExamen sous les yeux et ne Tavoir lu qu'apres 
coup, a la hate, juste a temps pour constater qu'entre 
ses idees et celles de Merian, entre son texte mSme 
(car son texte meme etait deja etabli et allait partir k 
I'impression ; il en etait justement a cette feuille, mihi 
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hanc plagalam ad typographum missaroi) ei le texte de 
Merian, une telle ressemblancc qu'il avait du tailler 
dans le vif : pourquoi repeter aux erudits, lecteurs de 
Merian, les fails et arguments qu'ils connaissaient deja 
par lui ? Done, Wolf avait concentre toule cette partie 
des Prolegomhnes ; il en avait supprime plusieurs de- 
veloppements, ea raptim lecta peropportune me impalit 
ut rationes meas mag is adstringerem et in breve coge- 
rem pluraque penitus delerem quae in eandem senteniiam 
dispataveram, 

Bien des details peuvent parailre surprenants en ce 
recit : d^abord, la rencontre sur le meme sujet et les 
memes id6es, du philosophe avec Thellenisant, de Thomme 
de lettres k la frangaise avec Perudit a Tallemande ; puis, 
rignprance ou Wolf, fonclionnaire prussien, fut, durant 
qualre ou cinq ans (1789-1794), des debats et lectures 
a PAcaddmie de Berlin ; puis, Tintervention de cet ami 
inconnu par qui Wolf reQUt enfin un exemplaire de 
VExamen ; puis, la coincidence de cette premiere, de 
cette rapide lecture avec Tenvoi a I'imprimerie de la 
feuille m^me ou Wolf developpait longuement la meme 
theorie... Mais il est en cette histoire merveilleuse une 
circonstance plus merveilleuse encore : c'est qu'une fois 
executees par Wolf les suppressions et compressions 
de son texte primitif, il se trouvc, je ne dirai pas que 
le texte actuel des Proldgomenes n'est que du Merian, 
mais que VExamen ne semble ^tre que la traduction 
en frangais des ProUgomknes, 

Et voilaqui confond Tesprit : deux ecrivains, aussidif- 
ferents par I'age, les occupations, les pens^es habituelles 
et meme la langue, sont amenes par des etudes toutes 
diflKrentes k se tencontrer, non seulement sur le meme 
probleme et la mdme fagon de le traiter et la meme 
reponse a y donner, mais encore sur les memes mots 
et les m6mes ornements de style ! . . . Est-il dans Thistoire 
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litteraire beaucoup de similitudes aussi fortuites, tout 
en etant aussi completes? 

Merian part de Wood, comme Wolf, et il fait., comme* 
Wolf, r^loge de cet Essai sur le Gertie original d'Homkre. 
Mais, a la difference de Wolf, Merian n'insinue pas et 
ue fait pas des signes : il parle, et son sentiment appa- 
rait a premiere lecture et dfes les premiers mots. 

Hom^re a-t-il 6crit sespoemes? « II y a bien du temps, 
— repond Merian d^s la premiere ligne, — que je me 
suis d6clar6 pour la negative {en note : voir le Recueil 
de I'Acad^mie pour I'annee 1774), convaincu par les 
preuves que M. Wood a donnees dans son Essai sur 
le GSnie original d'Homhre. » 

Depuis 1774, on avait produit des objections contre 
Wood et des arguments en faveur de la these contraire : 
Merian les avait recueillis avcc soin et « peses a la balance 
des probabilites » ; mais ils ne I'avaient pas fait chan- 
ger d'opinion. II va done essay er de demon trer que ni 
les temps heroiques ni Homere lui-meme n'ont connu 
I'alphabet. « Car demander si Homere s'est servi de 
Tecriture alphabetique et demander si cette 6criture 
fut deji usitee dans les temps ou il place Paction de ses 
pofemes, je sais bien que ce sont deux questions diffe- 
rentes et que Ton pourroit afErmer la premiere en niant 
la seconde ». Les raisonnements de Merian seront 6ga- 
lement dirig^s contre Tune et contre I'autre de ces 
assertions. 

On pent avoir lu et relu, texte et notes, les 68 pages 
(40-109) que Wolf consacre a I'histoire de Tecriture sans 
savoir, au bout, laquelle des deux assertions il accepte, 
laquelle il combat ou si, par hasard, il les repousse Tune 
et Tautre. II semble pourtant refuser T^criture aussi 
bien a Homere qu'a ses heros; il semble m^me que 
Wolf fasse aux poemes homeriques un merite de plus 
de n'avoir pas eu Tecriture pour cause de leur perfec- 
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tion : « N'admirons-nous pas da vantage les vieux navi- 
gateurs d'avoic pousse leurs itineraires sans compas? 
^nos soldats d'aujourd'hui comprennent-ils facilement 
qu'Alexandre et Cesar aient accompli de si grands 
exploits, pris tant de forteresses sans la poudre a 
canon? Alexandre et Cesar avaient en eux de quoi 
remplacer la poudre avec avantage... Combien notre 
admiration sera plus grande de voir un poete ne pas 
songer a apprendre, ne pas meme estimer necessaire cet 
art de recriture, sans lequel, une fois connu, jamais 
pofeme de quelque longueur ne put etre compose! » 

(p. 44). 

Invoquer a propos d'Homfere le compas nautique et la 
poudre a canon, sine pyxide nautica, anteinventionem pul- 
veris nitrati, est un spirituel anachronisme, qui, malgre 
tout, surprend un peu sous la plume de Wolf... Merian 
avait dit (p. 536) : « Avec tout Tavantage des annales 
et de monuments ecrits que nous avons par-dessus les 
Grecs, ne sommes-nous pas dans le mSmecas par rapport 
a des ddcouvertes tres imporlantes, celles du compas, de 
la poudre k canon, de I'imprimerie et de mille autres 
dans les arts et les metiers ?» Wolf confesse qu'il avait 
la plus vive admiration pour I'esprit de Merian ; en sa 
note 49, il cite une spirituelle saillie de I'homme de let- 
tres-philosophe : « Si c'etoit \k veritablement une lettre 
ecrite en caraclercs d'alphabet, il seroit extromement 
singulier qu'une invention si utile, et des iors si 
connue, eut disparu deux generations apres, dans des 
conjonctures ou son usage devenoit d'une tout autre 
importance. Ndtoit-elle done bonne que pour des lettres 
de recommendation qui tendoient a faire divorer les gens 
par la Chimbre? » . . . Pour gouter la plaisanlerie de Merian , 
il faut savoir que « cette lettre ecrite en caractferes d'al- 
phabet » serai t le message remis a Bellerophon pa-r le roi 
Pr^tos k Tadresse du roi de Lycie, pays de la Chimere. . . 
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Done, Wolf semble admettre que les Grecs d'Homire 
et le poete n'ont pas eu plus de connaissance de I'ecri- 
ture que du com pas ou de la poudre a canon. Mais, k 
son ordinaire, il a seme la suite de restrictions, de reti- 
cences ou de semi-contradictions, derriere lesquelles il 
pourrait trouver un abri en cas de retraite ou de danger. 
A cette m^me page 44, il se garde, dit-il, de railler ceux 
qui lisent d'un pareil esprit Homere, Callimaque, Vir- 
gile, Nonnus et Milton : le soin de sa t^che actuelle et 
sa modestie bien connue Fempechent de les detromper^ 
car il est parmi eux des hell^nisants et des latinisants 
des plus doctes, — nolo irridere eos quos dedocere hoc 
loco alienum est et parum mode&tum, nam sunt in Us 
graece latineque doctissimi (cela, je pense, doit Stre pour 
Ruhnken ou Heyne) ; — il espere qu'ils lui en voudront 
un peu moins de refuser a Homere non pas tant la con- 
naissance que Tusage de Tecriture alphabetique, mihiy 
spero, minus succensebunt ab Homero non tam cogni- 
tionem litterarum quam usum et facultatem abjudicanti. 

II ajoute a la page 58 que, malgre les monuments 
allegues par les modernes ou cites par les anciens, il reste 
en sa conviction que rien ne prouve Vusage rdpandu de 
Tecriture aux temps ante-homeriques, tamen inde nihil 
constare de vulgato usu artis putem. Et quand a la page 92 , 
aprfes cinquante pages de raisonnements, il est oblige de 
poser enfin la question aussi nettement que Merian le 
faisait d^s le debut, il se garde encore une echappatoire : 
« J'ai monlre, diront quelques-uns, qu'aux temps de la 
guerre de Troie, Tecriture etait ou des plus mal con- 
nues ou meme entierement inconnue, mais non pas que, 
deux si^cles apres, le poete lui-meme etait aussi un il- 
lettre... Pour epuiser ce fond de raffaire, il faudrait une 
longue dissertation »..., et Wolf renvoie ses contradic- 
teurs a Tecole d'autres maitres, en leur demandant seu- 
lement Taveu qu'il en'juge lui-meme autrement, non 
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par une t6merit6 coupable, mais avec d'autres argu- 
ments. 

Nous avons Ik une de ces phrases qui auraient pu 
coAter cher k la reputation de Merian, si FAcad^mie de 
Berlin avail retarde de quelques annees encore la publi- 
cation de son M6moire. Car en presence du latin de 
Wolf, qui pourrait hesiter k voir, dans le frangais de 
Merian, une traduction? 



Wolf. 

At erunt, opinor, qui dicant 
effici quidem ex illis ut litte- 
vae velobscurissimaevel-pror- 
sus ignoraiae fuerini Trojanis 
temporibus, non item hoc ut 
vates duobus post saeculis ipse 
quoque illiteratus fuerit. . . 



Merun. 

Demander si Homere s'est 
servi de Tecriture alphabe- 
tique et demander si celte 
ecriture fat deja usit^e dans 
les temps ou il place raction 
de ses deux poemes, je sais 
Ires bien que ce sont deux 
questions diff^renles et que 
Ton pourroit afTirnier la pre- 
miere en niant la seconde... 



A. la difference des ProUgomhnes, VExamen de Me- 
rian est une dissertation a la frangaise, logiquement 
d^duite, clairement explicite et divisee en dix chapitres 
dont chacun 6nonce ou demontre une proposition de 
Tauteur : 

I. — « Je commence par les temoignages qui militent 
pour nous, soit cit^s, soit indiques par M. Wood » — 

II. — « Ce sentiment est le plus vraisemblable sous 
tons les aspects » . . . 

III. — « II n'est jamais question dans Ilomire de 
I'ecriture alphab^tique » 

IV. — Objection : « L'invention de I'ecriture n'etoit 
plus nouvelledu temps d'Homere, mais on ne s'en servoit 
point encore dans les usages de la vie civile. » 

V. — Objection : « N'est-il pas parle dans HomJre 
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d'une lettre portee par Bellerophon au roi de Lycie ? » 

VI. — De quelques fables des Grecs sur recriture. 

VII. — L'ecriture alpbabetique n'est pas une invention 
grecque ; las Grecs eux-m^mes conviennent Tavoir re^ue 
des Pheniciens. 

VIII. — Objection : « Homere a eu des relations 
avec rfigypte. » 

IX. — La m^moire dans les poemes d'Homfere. 

X. — De quelques monuments. 

Ce tableau des arguments ne saurait donner une idee 
de I'ordre et de renchainement qui regnent d'un 
bout a I'autre de VExamen. Dans les Prolegom^nes, au 
contraire, regne un de ces beaux desordres, qui est 
peut-etre un effet de Tart, mais que Ton pourrait taxer 
d^artifice, si jamais on arrivait k la con>iction que, 
reproduisant la tb^se et les arguments de VExamen, 
Wolf les a seulement deranges et brouilles pour ne pas 
laisser aux 6rudits, lecteurs de Merian, Timpression 
qu^il le copiait. Dans Tensemble, n^anmoins, cette partie 
des ProUgombnes se presente com me un diptyque : 
d'une part (chap, xin-xvu), sont reunies un peu pdle- 
mele et discutees toutes les traditions de Tanliquit^ sur 
Torigine et les progris deTecriture alpbabetique ; d'autre 
' part (cbap. xvm-xxvi), sont enum^res tons les textes 
homeriques ou rbapsodiques sur Tusage d'une ecriture 
quelle qu'elle fut. 

On ne saurait s'etonner que, de Merian a Wolf, le 
fond de Targumentation soit le m^me : il est difficile 
d'inventer en histoire ; il y faut avant tout reunir et 
classer des textes ou des faits. « Comme il ne s'agit ici, 
dit Merian, que d'appliquer les lois d'une saine critique, 
je poiirrai heureusement me passer d'un grand etalage 
d'erudition et dire simplement et brievement ce qui me 
paroitra le plus essentiel. » C'est par \k seulement que 
VExamen peut, au premier abord, sembler different des 
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« Si Tecriture, dit Merian en son chapitre iv, etoit 
assez connue des Grecs et depuis assez longtemps^ . . . il 
en devoit rester au siecle d'Homere des traces dans la 
langue. » Or ni Homfere ni Hesiode n'ont d'expressions 
relatives k cet art : « Le peu de mots que Ton a daris la 
suite trahsferes k cet art, ont dans ces deux poetes un 
sens tout a^ fait different. Celuia qui Ton a fait signifier 
Serine (en note ; vp^f^eiv) n'est point dans Hesiode et ne 
signifie dans Homere que graver, entailler, faire des 
incisions, sans aucun rapport k des caractferes alpha - 
betiques. . . ; ce que je dis de ce verbe est ^egalement vrai 
de ses derives et de ses composes (en note : iTuiYpa^w, 
£7r'.Ypa6Br^v, ypoi'K':l>q)y qui dans les memes poetes ne se 
refferent jamais a I'^criture, ... et il est remarquable que 
lous ceux que les Sges suivants ont particuliferement 
consacres k la peinture et a recriture sont de ce nombre 
(en note : ypapiiJLa, Ypa^r^ ypaTTToc, avec leurs composes 
Ypap.;xaTty.6;, ypa;x|j.aT£'j^, etc.); si tout ce que le faux 
Herodote raconte des maitres d'ecole. qui enseignerent 
les ypoi\).\K3L'zx du temps d'Horaere, etoit vrai. si Homfere 
eut vecu chez un homme de cette profession, s'il Tavoit 
exercee lui-meme, tous ces termes lui devoient 6tre bien 
familiers. » 

Wolf a deux notes aussi(io et 5i) sur les termes grecs 
relatifs a cet art, mais k quarante pages d'intervalle. La 
premiere traite, comme la premiere de Merian, du seul 
verbe ypaceiv, et Wolf ajoute, comme Merian, la « pein- 
ture » k V (c ecriture », neqae illad graecum significa- 
tionem pingendi habet apud Homerum. La seconde traite, 
comme la troisifeme de Merian, des mots ^py.Yh ^^ 
Ypa|x[j.a. Cette note 5i de Wolf commence par les mots : 
« De verbo ypi^eiv, satis dictum est, il a ete assez parle 
du mot Ypa^Eiv ». A qui et a quoi pensait Wolf en ^cri- 
vant ce debut ? a lui-meme et a sa premiere note 10 ? 
ou a Merian ? La premiere reponse est la seule qui pa- 
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raisse naturelle quand on n'a lu que les Proligomknes, 
Mais la seconde ne parait pas improbable quand on lit 
aussi VExamen, et la note 54 de Wolf, a la page sui- 
vante, confirme peut-6tre cette probabilite. 

Wolf dans son texte vient de nommer un certain 
Roussavius, II ajoute dans sa note : « L^opinion de cet 
homme tres penetrant est tout k fait digne qu^on la 
transcrive icl tout enti^re, dignissima est aculissimi 
viri sententia quae tola hue transcribatur. » Quel est ce 
Roussavius? et que vient-il faire dans une dissertation 
d'helleniste ? 

Merian dans son texte citait quelques lignes de 
J. -J. Rousseau : Hom^re et Jean-Jacques ne passaient 
pas, en ce temps deji, pour de tres intimes compa- 
gnons; mSme il est telle « conjecture de Rousseau » 
(Roussavius, dit Wolf, conjiciebai) que Merian n'attri- 
buait qu'a I'impuissance de lire Hom^re dans Toriginal 
grec. Merian admirait n^anmoins, comme il 6tait 
naturel k un homme de lettres-philosophe et k un 
Suisse, « la profondeur {aculissimi viri, dit Wolf) et 
r^loquence ordinaires » de Jean-Jacques. Done ; 
« Ecoulons Ik-dessus le celebre J.- J. Rousseau : J'ose 
avancer, dit-il, que toute I'Odyssee n'est qu'un tissu de 
betises et d'ineplies qu'une lettre ou deux eussent 
rMuites en fumee, au lieu qu'on rend ce po^me raison- 
nable et m^me assez bien conduit en supposant que ses 
heros aient ignor6 Tecriture. » Par la suite, Merian 
renvoyait a Touvrage de Rousseau : Essai sur FOrigine 
des Langues, chapitre iv. 

Le docte professeur Wolf n'avait aucune des raisons 
de Merian pour fitre indulgent aux ignares de grec. Or 
la citation ecourlee de Rousseau que Merian a faite ne 
sufBt pas a Wolf; il lui faut citer ici tout le passage ; a quoi 
bon?... et cet hue tota se comprend-il, si Wolf n'avait 
pas la, sous les yeux, Merian et sa citation ecourlee 

UNMENSONGB DB LA 8CIET(CE ALLEMAXDE. I 3 
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de Rousseau? Avec les quatre lignes citees par Merian, 
Wolf a copie. les douze lignes de Rousseau qui les prece- 
dent et les douze qui les suivent « dans I'edition posthume 
de Geneve de 1782, tome XVI, p. 2^0 » ; car il tient 
a faire montre de cette connaissance precise, a sans 
laquelle on obtient la persuasion, mais non la preuve, 
en histoire, subtilitas sine qua historica disputatio 
persuadet, non Jtdem facit ». 

Au milieu de cette page de frauQais, Wolf iritercale 
une parenth^se de son latin. Rousseau disait que, dans 
le teste de I'lliade, on ne voyait que pea de traces de 
I'ecriture : « Peu de traces ! reprend Wolf; c'est aucunes 
qu'ilfallait dire, ne mireris giuoc/pauca vestigia dicit esse, 
qux nulla sunt »... Merian avait dit a la page 619 : 
« Dans Homfere, la pratique de F^criture ne parait 
pas, k la verite, nouvelle, mais nulle. » .,. Wolf ajoute 
en son latin, k I'adresse de Rousseau I'ignorant : « C'est 
ainsi que I'on parle, quand on n'est pas bien stir de ce 
que Ton avance, ita loquuntur qui non certi sunt senten- 
tiae sux ». Mais pourquoi, dans une dissertation savante, 
alleguer des autorites aussi peu siires? et pourquoi en 
transcrire ici une page entiere? et pourquoi la faire 
preceder des superlatifs les plus elogieux, dignissima, 
acutissimi?.,. Je nepuis croire que, sans Merian, Wolf 
eut commis de pareils manquements k la saine cri- 
tique... Et voyez les « tablettes » de Rell^rophon etleurs 
« signes » funestes, ou les « sorts » tires du casque 
des guerriers ; Wolf r6unit en sa page 81-82 ce que 
Merian avait dissoci6 en ses pages 5i5 et 523. 

Dans sa traduction tres libre d'un passage d'Eustathe, 
Merian avait dit : « Ces sorts ne sont pas des lettres 
toites, ce sont des figures ou simplement des traits 
graves sur des marques, lesquelles consistaient dans de 
petits cailloux, de petits morceaux de bois ou dans 
quelque autre mati^re de peu de valeur » et Merian 
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ajoutait : « II est clair que les noms n^etaient pas ins- 
crits sur ces marques, puisque le heraut porte de Tun k 
Pautre celle qui est sortie du casque a(in de la faire 
reconnaitre de celui k qui elle appartient » . Wolf met 
cette libre traduction et ce commentaire dTustathe en 
un latin si fiddle qu^il pent sembler Toriginal du fran- 
Qais de Merian : Nam a-fi\X2':x quibus utuntur heroes esse 
signa arbiiraria, ligno vel alii inutili rei addita, mani^ 
festum ex eo quod sors, quae galea exiit, a circumeunte 
prsecone unicuique agnoscenda demonstratur,. 

Ailleurs, en son chapilre xiii, Wolf disserte assez lon- 
guement sur les debuts et les premiers progres de I'ecri- 
ture, initia et incrementa, sur les changements et les de- 
grSs, qui, de ces debuts fori humbles et maladroits, 
amenerent I'alphabet k devenir uq instrument de com- 
position et de redaction litl^raires, de mutationibas et gra- 
dibus per quos tale inventum ab initiis sais deducendum 
fuit. Merian, en invoquant Texemple de « tons les peu- 
ples de la terre » et « la marche habituelle de I'esprit 
humain », avait dit {pages 621 el 622) : « Assurement 
avant qu'on reussise k couclier par ecrit une Iliade ou 
une Odyss^e, il faut avoir fait bien des essais de Tecri- 
ture qui ne pent acquerir cette perfection que par 
degris et k force de travail, ou je ne connais rien a la 
marche de Tesprit humain. Quant k la figure des lettres 
et k leur combinaison, quant a la forme et a la direc- 
tion de Tecriture en general, cette marche se decouvre 
chez les Grecs, et leurs progrhs y sont assez marques 
quoiqu'on ne puisse assigner les epoques precises de 
leur succession ». Or Wolf, en ce m^me chapitre xiu, se 
fdlicite de voir les historiens user enfin de cette habile 
philosophic inconnue des anciens, mais qui nous per- 
met d^sormais d'embrasser le globe terrestre pour 
enquSter des progres et mesures de Tesprit humain et 
comparer les usages et habitudes des peuples, haec 
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solertia philo^ophandi quo nos ingenii humani in rebus 
inveniendis progressus et mensuram indagavimus post- 
quam orbem terrse latins circamspicere atque plurium 
populorum, simili vitse cultu utentium, habitus et 
consuetudines comparare didicimus. » Cette habile phi- 
losophic, cette nouvelle lumifere de notre temps, est-il 
excessif d'affirmer que Wolf en avail emprunt6 quel- 
ques rayons au philosophe Merian? 

Wolf termine son chapitre par la critique de la cre- 
dulite et de la fourberie grecques et par la fameuse cita- 
tion de Pline : Mirum est, inquit Plinius, quo procedat 
Grseca credalitas ; nullum tarn impudens mendacium est 
quod teste careat. Merian, k la page 629, avait critiqu6 
pareillement « cet appetit des Grecs pour les choses 
fabuleuses ». II ajoutait : a On ne croiroit jamais, dit 
Pline, jusqu'ou va la cr6dulite des Grecs ; il n'est 
point de mensonge si impudent qui ne soit appuye chez 
eux par des temoignages solennels » et Merian ajoutait 
en note : Mirum est quo procedat Graeca credulitas ; 
nullum tam impudens mendacium est quod teste careat. 
Pour mettre ici la subtilitas de son c6t6, Merian indi- 
quait exactement, — ce que Wolf neglige de faire, — 
Tendroit de son auteur, Hist. Nat., Lib. VIII, cap. 22, 

C'est k propos de la Vie d'Hom^re faussement attri- 
bute a H6rodote que Merian parlait ainsi. Avant la cita- 
tion de Pline, il disait : « Je renvoie sans plus de ckvk- 
monie ces Vies anonymes d'Homere farcies de fables 
ridicules et de contes a dormir debout. Quand une de 
ces biographies remonlerait a Tage d'Herodote, ce qui 
est faux..., quand cet ecrivain seroit Herodote lui- 
meme, ce qui est demonslrativement faux, cela me don- 
neroit de lui un prejuge guferes plus favorable... ; quoi- 
que j'aime etj 'admire cet historien, je ne saurois pour- 
tant m6connaitre en lui un certain app6tit pour les cho- 
ses fabuleuses... » Apr^s la citation de Pline, Merian 
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ajoutait : « Les Grecs y voyaient encore moins clair 
qiie nous parce que la raison, la bonne philosophie et la 
critique cuUivees et le flambeau de la litt^rature orien- 
tale nous fournissent des lumi^res dont ils etaient 
depourvus. » 

Nous retrouvons dans Wolf les mSmes choses et les 
m6mes mois, mais dans un ordre inverse. C^est avant 
la. citation de Pline que Wolf nous parle de cette philo- 
sophandi solertia (= la bonne philosophie), de cette 
nova lux (= flambeau, lumiire), qui, refusde aux Grecs 
ou mal « cultiv^e » par eux, nous permet, k nous, de 
retrouver les progrfes de I'esprit humain. C'est apr^s 
la citation de Pline que Wolf condamne ces contes a 
dormir debout : Non placet historia tali modo ementita ; 
igitar mittamus (= je renvoie sans ceremonie) falsi 
Hetodoti Phemiam.,, etc. Get Hdrodole, ajoute Wolf 
ailleurs (p. 67), est un grand amateur de v6rite, hie 
veri amantissimus , mais il a aussi un grand app6tit de 
choses fabuleuses, pariter fabularum cupidus narrator. 

Si VExamen etait posterieur aux ProUgombneSy la 
cause ne serait-elle pas entendue ? ou si les Prolegombnes 
n'6taient pas de Fr.-Aug. Wolf, serait-il utile d'in- 
sister? Je crois que ni la poudre k canon, ni le com- 
pas, ni la citation de Rousseau, ni celle de Pline, 
ni a le flambeau » de la « philosophie nouvelle » 
n'^taient des instruments de preuve indispensables k 
rhistoire de I'ecriture chez les Grecs. Mais quand il 
s'agit de Wolf, on ne saurait chercher trop d'indices : 
laissons main tenant le fond du debat; ne nous attachons 
qu'i la superficie du style m^me et, avec toutes les re- 
serves que j'indiquais plus haut au sujet de d'Aubignac, 
examinons de plus pres encore ce latin et ce frangais ; 
si Tun est tout juste Tequiyalent de I'autre, il nous 
suflSra de les mettre en regard, sans avoir k traduire le 
texte de Wolf : 
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Meriaj}. 

Page 544 • H resteroit 
peuWtre a resoudre quel- 
ques difficultes molns direc- 
tes que Ton voudroit lirer 
d'anciennes inscriptions, 
rapportees par des historiens 
grecs ou decouvertes sur 
des monumens et que Ton 
pretend remonter au-dessus 
de r^ge d'Homere, dans la 
p^riode mythique ou plus 
haut... Je me contenterai 
d'indiquer ici bri^vement 
mes sources de solution : 

1. Quand jereconnoitrois 
loutes ces inscriptions pour 
authentiques, elles ne prou- 
veroient point encore que 
I'art d'ecrire fut pratique 
par Homere, encore moins 
par ses heros, ni m^me qu'il 
fut connu d'eux. 

2. Quelquesnomsouquel- 
ques caracteres inscrits sur 
des monuments ne supposent 
pas cct art parvenu au point 
d'executer de grands et de 
longs ouvrages. 

3. Quelques-uns de ces 
monumens ont ete declares 
faux et postiches. 

4. La date de I'erection 
de la plupart n'est rien moins 
qu'assuree et constatee. 

5. La ou elle sembleroit 
r^tre da vantage, la date de 



Wolf. 

Page 58. — Sollicitabant 
me praeter alias causas quae- 
dam liiteraram monumenta, 
quae antiquiora Homero vel 
olim constitisse . dicuntur vel 
hodie ab erudiiis eupide per- 
hibentur, Vervun ab ea via 
plane me averterunt plura 
vestigia hisiorica earumque 
rerum, quibus istius aetaiis 
culius continebatur,^tipsoram 
illorum monumentorum curiosa 
ei subiilis exislimaiio. Itaque 
maneo in ea senteniia at, 
eiiamsi ista omnia tempore 
praecedant Homerum (malo 
enim illud nunc in medio relin- 
quere quam dejlectere de 
cursu meo), tamen inde nihil 
constare de vulgato usu artis 
pulem. Nam superato operoso 
labore, ut peregrinae notae 
pairiis sonis aptarentur novae- 
ique subderentur vocalibus et 
iis litteris, quibus Phoenicum 
scriptura caruisset ; quo ne- 
goiio perfeclo domum res ad 
inscriptiones lapidum simi-^ 
lisve maieriae traduci potuit; 
verumtamen ut ilia medi- 
(amenta jam Iliads tempori- 
bus satis perfecta fuerint, Ion- 
gum hinc et multis modis im- 
peditum iter restabat, donee 
artem habilibus instrumentis 
aptam cultior doctrinis po- 
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I'inscription ne Test point, pulus ad brevium payinarum, 

6. li y en a m^me ou ces turn ad justam librorum scrip- 

inscriptions sont manifesto- iionem adhiberet. 
meat post^rieures. 

Dans le latin de Wolf, on trouve certains mots qui 
ne sont pas dans le frangais de Merian en cet endroit ; 
c'est que Merian les avait employes ailleurs. « Ce grand 
travail de Tadaptation d'une notation 6lrangere aux sons 
de la langue maternelle, operoso labore ut peregrinae 
notae patriis sonis aptarentar », c'est k la page 622 
que Merian en parlait : « Est-il croyable que les 
Grecs se donnassent la peine d'adapter I'ecriture des 
Pheniciens a leiir langue, ce qui n'etoit pas une petite 
affaire, sans but, sans intention?... pouvoient-ils I'adop- 
ter a leur langue sans en faire un usage immediat? » 
Et Merian ajoutait h la page 534 - « Les Pheniciens 
ont-ils appris aux Grecs k lire et a 6crire en langue ph6- 
nicienne ou en langue grecque.^^ Leur-s caractferes etoient 
appropri^s a la premiere; il falloit done un homme 
parfaitement verse dans les deux langues... pour trans- 
ferer les signes alphabetiques de Tune dans Tautre 
et pour les y heureusement appliquer... Les voyelles 
et les diphthongues devoient causer ici de grands 
obstacles; on sait combien elles sont clairsemfes dans 
les langues de I'Orient ou il ne paroit pas meme que 
des signes Merits leur fussent attaches... » C'est le 
latin de Wolf, ut novae notae subdereniur vocalibus et 
eis litter is quibus Phcenicum scriptara caraisset.., Et 
il est une ^pithete de Wolf, brevium paginarum, 
courtes pages, dont on ne comprend bien le sens qu'en 
relisant les pages 5^2 et 543 ou Merian parlait des 
materiaux de Tecriture : « Ceux qui font d'Homere 
un poete scribe devraient nous dire avec quoi, sur quoi 
et comment il ecrivoit... [Etoit-ce] sur la pierre, le 
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metal ou le bois? figurez-vous ces po^mes tallies en 
ces matiferes en grandes lettres pheniciennes : ne 
demandoient-ils pas un magasin pour les conserver? » 
Wolf a repris k son compte et cet argument, et la 
forme mSme que Merian lui avail donnte : 



MsRlANi 

Page 542-543. — Quant 
aux premiers rhapsodes et a 
Hom^re lui-m^me, je com- 
prends au contraire que cela 
leur devoit 6tre bien plus 
ais6 [de garder ces chants en 
m^moire] que de les ecrire. 

En admettant que, du 
temps d' Home re, on ait eu 
quelque foible notion de 
Tecriture, cet art ne pouvoit 
Mre au moins que dans son 
enfance et d*une pratique 
fort p^nible. Geux qui font 
d'Homere un poete scribe 
devroient nous dire avec 
quoi, sur quoi et comment 
il ^crivoit, ou du moins pro- 
poser Ik-dessus des vues 
plausibles. II n'ecrivoit cer- 
tainement pas sur du par- 
chemin ou sur des diphteres, 
peaux de chevres ou de 
brebis, ni sur du papyrus, 
ni avec del'encre... Levoila 
done reduit a tailler, a gra- 
ver ou k sculpter ses poemes 
dans la pierrc, dans le m6tal 
ou dans le bois, avec un ins- 
trument tranchant, com me 



Wolf. 

Page 5g-62. — Qua de re 
infra dicam quum de munere 
rhapsodorum explicabo. Nunc 
ad impedimenta praeveriimur 
quae aeias ad opijicia minus 
sagax non potuit non objicere 
ne cilo talis res, lam per se 
parum apia sensibus , ab obscu- 
ritate radimentorum adpromp- 
tarn facilitatem perducereiur. 
Etenim quantum el quam diu 
in hoc genere laboratum sit 
olim instrumentorum penuria, 
singulatim persequi ipsum 
labor est. Eum tamen labor em 
non omnino defagiam eorum 
gratia, qui nimis assueti pen- 
narum suarum chartarumque 
levitati dijjficultates' hujusmodi 
a me praeter modum augeri 
putent. 

Percurrant ergo mecum ea 
in quibus graphium Graeco- 
rum ab antiquis scriptoribus 
traditur miserrime haesisse ad 
saeculum fere VI ante Chr.^ 
quo prinium biblus seu papy- 
rus major em commodilatem 
attulii... In lapidibus, in 
lignis et laminis metallorum 
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cela se^faisoit anciennement 
chez toutes les nations (en 
note : Solon gravoit encore 
ses lois sur des tables de 
bois, dl^ovs; xal xupSei;). Gar 
le jonc taille pour ^crire est 
tres posterieur, et le premier 
qui fasse mention des plumes 
a ^crire, c*est Isidore, mort 
au septieme siecle. On ne 
saurait m^me supposer 
qu'Homere sxii tracer des 
caracteres dans la cire avec 
un style, de quoi les pre- 
miers vestiges tombent en- 
core tres loin de lui. Or, 
figurez-vous cette operation 
laborieuse exercee sur Flliade 
et rOdyss^e, et cela par le 
poete lui-meme a mesure 
qu*il composoit, et dans la 
chaleur de la composition. 
Figurez-vous ces po^mes 
tailles dans ces matieres en 
grandes lettres pbeniciennes : 
ne demandoient-ils pas un 
magasin pqur les conserver ? 
ne formoient-ils pas des 
charges de charrettes ou de 
barques pour les voiturer 
soit par terre soit par mer? 



prima tentamina facta esse 
minime dubium est ; certe 
optimis auctoribus accredimus 
leges ligneis tabulis et axibas 
a Solone aliisque incisas,.. 
Itaque admodum inconditam 
artem mansisse apparel et 
rarissimum nsum ejus, ante^ 
qaam earn in ovillis vel capri- 
nis pellibas procedere ani- 
madversum erat... Nam quod 
[Herodotus] mentionem facit 
ceratarum tabularum, ex his 
certe volumina et libri conjici 
nullo pacto potuerunt. 



[Si le texte de Wolf ne 
contient rien de pareil a ces 
dernieres phrases, on y lit 
ce pendant un mot qui les 
suppose : Wolf nous parlait 
plus haut de la legerete des 
plumes et papiers d'aujour- 
d'hui, pennarum chartarum- 
que levitati; je crois mieux 
comprendre ces mots apres 
avoir lu le voiturage de ces 
charrettes et de ces barques 
lourdement chargees...]. 



Autre example : Merian, en son troisi^me chapitre, 
all^guait le silence d'Homfere et des poemes homeriques 
touchant Tecriture (p. 5 17-61 8); Wolf k la page 78 
reprend le m4me argument. Tons deux discutent de la 
valeur qu'en bonne logique on pent accorder a cette 
preuve negative du silence : 
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Merian. 

Pages 4i7-4iS. — II n'est 
jamais question dans Homere 
d'ecriture alphabetique.G'est 
ici un de ces cas oii les ar- 
guments negatifs ont beau- 
Cbup de force : la probahilite 
penche necessairement de leur 
c6ie lorsquHl iVy a point de 
conirepoids dans Vautre pla^- 
ieaudela balance. Pour sa voir 
si les heros d'Homere et lui- 
m^me connoissoient et em- 
ployoient I'ecriture, vous ne 
pouvez consulter que ce 
m^me Homere. Son silence 
sur ce point est done . tres 
significatif. 

Comment se persuader 
que ce poete, a qui Ton voit 
6taler partout ses connois- 
sances, celles de son temps 
et celles des temps hero'iques, 
qui fait si sou vent mention, 
description meme des arts 
mecaniques grossierement 
pratiques alors, des arts du 
fileur, du tisserand, du for- 
geron, du charron, du char- 
pentier, etc., puisse demeu- 
rer muet sur I'art le plus 
merveilleux, le plus inge- 
nieux, le plus utile de tous, 
qui a le plus contribue au 
perfect ionnement des autres 
et h chasser la barbaric et h 



Wolf. 

Pages yS-^g, — Quoniam 
enim ipsos versus habemas in 
quibus vales de scriptoria arte 
aut silere aut testari putatur, 
utrum verum sit ex certis in- 
terpretandi legibus dejudicare 
nostrum est. A t occurrunt no- 
bis nonnulli, opposita and- 
piti vi silentii in hoc historico 
genere. In quo isti sane 
dicunt aliquid, sed non tan- 
turn quantum sibi videntur 
dicer e. Est haud dubie silen- 
tium quoddam nullius momenti 
et in neutram partem trahen- 
dum ; contra aliud est argu- 
tum et, ut ita dicam, vocale, 
quod se non expugnatur 
diversum testantium aucto- 
ritate vel ea, quae omnes 
omnium auctorites frangit, 
ratione, apud prudentissi- 
mum quemque semper plu- 
rimum valuit. 

Nam quum in tanta longi- 
tudine illorum [carminum] tot 
consuetudinum et celebrium 
artium piciurae intextae sint, 
in primis earum, quae illo 
tempore aliquam admirabili- 
tatem ex novitate haberent, 
in Hesiodeis autem magna 
pars domesticae disciplinae 
tradatur, jure meritoque mi- 
rere si neuter utilissimae rei 
meminerit. Neque vero satis 
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civiliser I03 p3uple), qui fait 
la gloire de i'esprit humain, 
qui est devena la source ei 
r instrument de ses plus ilius- 
tres progres, sur un art enfin 
dont il se seroit servi lui- 
m^me pour composer ses 
po^mes, les repandre et 
les transmettre k la poste- 
rity ? Est-il concevable... 
que, dans ses deux longs 
poemes, il ne se trouvat pas 
la moindre allusion, etc., 
etc. 



fir mum per se esset hoc arga- 
mentum aut dignum in quo 
tantopere se jactarent viri 
docti. Quod enim ita se ere- 
dere fatentur nullum artem 
Homerofuisse cognitam quae 
apud eum non inveniatur, 
relunditur haec ratio exemplis 
variarum artium quas nullo 
loco laudat, quarum tamen 
talis natura est utaliae, quas 
saepe celebrat, sine illis exci- 
tere et cohaerere non potuis- 
sent. 



De I'une k I'autre de ces deux colonnes, ce n'est pas 
seulement una ressemblance continue dans les id^es ; les 
mots se traduisent les uns les autres : dans ses deux longs 
pobmes = in tanta longitudine carminum ; le plus utile 
detous =. utilissimae reiyla source et r instrument de ses 
plus illustres prog rks =sine illis existere et cohaerere non 
potuissent. Si Wolf parle de la peinture de ces arts illus- 
tres, celebrium artium picturae, Merian dira quelques 
lignes plus bas : « Une invention aussi rare, aussi pre- 
cieuse, aussi susceptible de couleurs poetiques, ne lui 
auroit-elle pas paru digne d'un coup de pinceau ? » Si 
Wolf nous dit que, dans les poemes d'Hesiode, une 
grande part de la discipline domestique nous est racontde, 
in Hesiodeis autem magna pars domesticae disciplinae 
tradatur, Merian dit ailleurs (p. 52 1): a L'Odyssee, 
toute pleine de scenes de la vie civile et de la vie domes- 
tiquCy devient pour moi une veritable enigme si Ton 
pose en fait que Tecriture fiit connue dans les temps 
qu'elle embrasse. » 

Cfette derni^re phrase est I'une de celles que Wolf, en 
sa rapide lecture, a pu le moins n^gliger, puisque, dans 
le texte de Merian, elle vient apres la citation de 
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J. -J. Rousseau que Wolf s'estdonn^ la peine de comple- 
ter pour la donner tout entibre. . . Mais Wolf a change 
un peu le texte; il dit d'Hesiode ce que Merian disait 
de rOdyssee... Ce n'est peut-fetre pas sans intention. 

Wolf avail <6dit6 en 1788 la ThSo^onie d'Hesiode de 
la fagon que Ton sait. En ce travail hitif et pr^cipite, 
urgendus ac praecipitandus labor, il avait ajoute, aux 
corrections de texte que Ruhnken et Heyne lui four- 
nissaient, quelques Observations a la diable, tumultuaria 
opera, au milieu desquelles il avait dit, aprfes tant d'au- 
tres, que les poemes d'Hesiode, comme ceux d'Homfere 
et des autres epiques de la Grece primitive, avaient ete 
longtemps « conserves par la seule memoire, avant de 
trouver un gardien plus fidele dans Tart de Tecriture 
developp6 ct perfectionne ». 

En 1795, Wolf tenait k rappeler que, dix ans aupa- 
ravant, il avait eu cette opinion assuree, quod jam 
olim conjidenter dixi (sans dire d'ou il la tenait, car 
nous allons voir qu'il Tavail deji empruntee) : si quel- 
qu'un Paccusait de copier Wood et Merian, la reponse 
^tait prete. Cette Thdogonie de Wolf 6tait posterieure 
de treize ans, il est vrai, a V Essay de Wood, mais ant6- 
rieure de cinq ans aux premieres lectures de Meria^i 
devant I'Academie de Berlin (fevrier 1784-fevrier 1789).. 
Si done Merian, apres tant d'autres, s'avisait de recla- 
mer son droit d'auteur sur cette question de Tecriture, 
Wolf aurait beau jeu de le renvoyer k ces Observationes 
in Theogoniam, dont en 1796 il recopiait toute une 
page, sans en rien dire... La precaution n'etait pas 
inutile. Peut-etre va-t-elle se retourner contre Wolf. 
Nous constatons, en effet, qu'en se copiant lui-m6me, 
I'auteurprocedait de m^me fagon qu'aux endroits oil Ton 
pouvait Taccuser de copier Merian ; car c'etalt moins 
une copie qu'una redaction nouvelle, charriant dans son 
cours oratoire les pensees et les mots de I'original : 
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ObServationes in Theogoniam Prolegomena ad Homer am 
(1783) (.795) 



Page i65. — De hac scili- 
cet ratione poematum proden- 
dorum vehemenier errares si 
ex nostris ingeniis nosirisque 
morihus existimare velles, 
Immo monitum dudum est ah 
aliis, qaod in his semper ani- 
mis nostris observari debet 
supra quam cuiquam nunc cre- 
dibile est, memoriae faisse 
vim et capacitatem illis sae- 
cutis ubi.,. nondum necesse 
haberent obruere memoriam 
tanta aliarum rerum varie- 
tate quas doctior aetas tan^ 
dem memorabiles cognituque 
dignas habet... 

Occurrunt omnia interpo- 
lationum genera ; turn alius 
adhuc novas fons, unde faci- 
lius etiam hajus labis contagio 
dimanasse videri potest. — In 
qua, at jam alios corrum- 
pendi modos praetermittam, 
non temere dubitationem inji- 
ciat alicui ipsa recitationis 
ratio rhapsodorum cnrae ere- 
dita. Hi igitur, cum et ipsi 
plerumque poetae essent... 
neque unquam aliter nisi con- 
citatiore spiritu et divino 
quasi impetu correpti versus 
SU08 ejffunderent,.., etc. 



Page joi. — Stapes Jor- 
tasse ad tantam capacitatem 
memoriae, quae totum Home- 
rum complecti potuerit ? Mihi 
vero id etiam parum videtur, 
Etenim si etiam tum, quum 
multiplex doctrina ad lectio- 
nem librorum revocata cultis- 
simaeque vitae negotia obrue- 
bant memoriam, etc... 



Page io4' — Haec autem 
reputanti mihi vehementer 
errare videntur ii qui litteris 
non usum Homerum statim 
totum immutari et sui dissi^ 
milem reddi necesse fuisse.,. 
Verumtamen ipsi veteres a 
rhapsodis repetebant originem 
variarum leclionum in eorum- 
que creberrimo cantu praeci- 
puum fontem videbantcoTTu^ 
tionis et interpoliationis 
homericae. . . 

In primis vero recitatio 
ipsa, vivido impetu et ardore 
animi peracta... Postremo 
mirum fuisset nisi rhapsodi 
generosioris spiritus et qui 
ipsi poetae essent, passim ali- 
quid a se melius did posse... 
putarent. . . etc. 
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On pourrait alleguer bien d'autres exemples encore : 
je n'en donnerai plus que deux, parce que Ton en pent 
tirer des renseignements complementaires. Tout a 
I'heure, nous pensions que les a improvisateurs italiens » 
avaient dA passer directement du texte de Wood dans 
celui de Wolf. Mais peut-6tre avaient-ils fait le detour 
par Merian : 

Wood, p. jq. — J'ai souvent admire Taction theatrale 
des improvisateurs italiens et orientaux quand iis declament 
en plein air. 

Merian,/). 54i- — Les improvisateurs italiens composent ■ 
leurs vers tout en les chantant et vous les ^criront ensuite 
si vous le desirez. 

Wolf, p. 62. — Poelarum tarn auToaxeStaJovTwv, qui 
lialis improvise to res vocantur, turn aliorum muliorum quos 
constat, praesertini interdictos usu scripturae, plura millia ver- 
suum etfecisse et in animo ei memoriae infixa saepius repe- 
tisse. 

A consid^rer ces trois textes, il pourrait sembler que 
Wolf a connu Wood k travers Merian : est-ce i dire 
qu'il n'ait lu VEssay de Wood que dans VExamen de 
Merian? Je <:rois qu'on pent affirmer Je contraire, en 
consideration d'un autre passage : 

Wood, jo. 224 et 233. — Joseph observe avec raison que 
rien n'annonce des lois Rentes dans Homere et que le mot 
vouLO? ne signifie jamais loi dans les ouvrages de ce poete. 
Les premieres lois ecrites que Ton connoisse sont celles de 
Dracon... Les lois etoient mises en vers, auxquels on adap- 
toit ensuite de la musique. Peut-^tre que les lois de 
Lycurgue et celles de Zaleucus ne furent point ecrites parce 
qu'on ne connoissoit point I'ecriture. On grava celles de 
Solon sur la pierre et le bois... Thespis n'ecrivit point de 
tragedies, Susarion point de comedies et probablement Ssope 
n'ecrivit point de fables. 
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Merian, p. 53 J. — [Sans parler de Zaleucus, se contente 
de dire que] les lois mSmes etoient chantees jusqu'k Dracon 
[et d'ajouter en note] : Aristote conjecture que le mot voulo; 
est demeure aux airs chantes parce qu'avant Tusage des 
lettres, on chantoit les lois pour les retenir. 

Wolf, p. 6y-6g. — Ex quo intelligitar ea omnia quae, turn 
pro legibus essent, non alitervulgata essequam apud Agalhyrsos, 
Aristoielis aetate, atque antea apud Gretas et Lacedaemonios 
quos haic rei etiam cantum et musicos modos adhibuisse constat. 
Primi Graecorum omnium scriptas leges acceperunt LocriiEpi- 
zephyr a a Zaleuco.., Solonis autem aetate qualis Atheniensium 
scriptura fuerit, publica quidem, demonstrant leges ipsius 
rudibus materiis inscalptae ^ouffTpo'^Yi^ov. Privata an habilior 
tam fuerit apud ilbs dubium reddunt eaedem rationes propter 
quas Bentleius plaustrarias fabulas Susarionis et Thespidis 
scripto editas negavit..., etc. 

Wolf en son chapitrexvn developpe assez longuement 
cette question des legislateurs, en usant des renvois et des 
citations que lui fournissait, dit-il lui-meme ila noteSi, 
la Bibliotheca graecade Fabricius, L. Ill, c. 7, p. ig^ 
etc. 9, p. 25i. Mais c'est Wood qui semble Tavoir 
inspire en ce sujet que Merian passait presque sous 
silence. II n'est done pas douteux que Wolf avait lu 
Wood et qu'il Tutilisait. A quelle date remontait cette 
lecture d'un livre paru (en seconde edition) en 1775.^ 
Wolf I'avait-il utilise dej^, sans en rien dire, en ses 
Observationes in Theogoniam de 1788.^ Une lettre de 
Heyne servait de preface a cette « oeuvre hative » ; 
Heyne avait ete le grand ap6tre de R. Wood en AUe- 
magne... Or Wolf parlait avec dedain de « certains petits 
livres vulgaires » ou « d'autres » avaient traite cette 
affaire de I'ecriture, de la memoire et des rhapsodes. 
II serait assez dans les habitudes de Wolf de deprecier 
en 1783 cet Essay qui, en 1788, ^tait sa source prin- 
cipaleet m^me unique, etde louanger en 1795 ce m6me 
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Essay dont il se servait com me d'un ecran contre la 
lumi^re trop vive que pouvait projeter sur ses emprunts 
le nouvel Examen de Merian... 

Car il n'est plus douteux, je pense, que Wolf a 
commis k I'endroit de Merian des emprunts qu'il n'a 
pas voulu avouer. Nous voyons maintenant ce qui 
reste de Fhistoire racontee plus haul, de cette feuille 
des ProUgomknes redigee deji, toute pr^te pour I'im- 
pression et que I'auteur a dii condenser et abreger 
quand, tout i coup, il a fait une lecture precipitee de 
V Examen de Merian ! . . . Cette feuille n'a pu 6tre r^dig^e 
qu'apris une lecture soigneuse de VExamen, avec le 
texte de VExamen ou des notes prises sur ce texte. 

Dans sa lettre aBottiger du i5 mai 1795, Wolf r6cla- 
mait sur Herder la priorite pour telle comparaison entre 
le sort des po^mes hom^riques et le sort des poesies 
ossianiques, entre le role de Macpherson el celui de 
Pisistrate ; il annongait la place qu'en son grand ouvrage 
tiendrait F^tude des Carmina celtica,,. II oubliait 
de renvoyer a la page 5 17 de Mejian : « C'est ici la 
faQon la plus raisonnable de se representer le sort des 
po^mes d'Homire. Pourquoi n'en serait-il pas de lui 
comme des premiers pontes de tant d'autres nations dont 
les vers passaient de bouche en bouche et de m^moire en 
memoire, comme par exemple des poetes Celtes, dont 
les Druides faisoient apprendre les Chants k la jeunesse 
Gauloise?... Si les poesies d'Ossian sont authentiques, 
sur quoi il y a des doutes*, elles. ont eprouve la meme 
destinee. On en a decouvert des pieces icrites et dans 
la montagne d'Ecosse et dans les iles Orcades, mais qui 
assuriment ne sont ni de la main d'Ossian ni du siecle 



I. Cf. la phrase de Wolf dans une lettre k Bottiger (W. Peters, 
Zur Geschichte, p. 17) sur les doutes des Anglais: da erst die al- 
bernen Zweifel der Englander niedergeworfen wcrden musten, 
was nicht leicht ist. 
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ou il vecat. Elles fureat ecrites dans un temps ou Part 
d'ecrire avoit perce dans ces contrees. C'est en parlie de 
la, en partiedes ballades etdes chansons des montagnards 
que M. Macpherson a comjpile son recueil. II a ete le 
Pisislratede VEcosse, si toutefois il n'en est pas THomfere 
cache sous le masque d'Ossian. » 

En toute cette affaire, on peut s'^tonner du silence 
de Merian qui, vivant encore a celte dale, se laissa d6- 
pouiller sans plus protester que feu d'Aubignac. Me- 
rian ful-il dupe des contes de \\ olf? crut-il h cette lecture • 
rapide coincidant avec I'envoi du manuscrit au typogra- 
phe? ne remarqua-t-il pas les ressemblances du texte 
wolfien avec son propre texte ? ne se consid^rait-il lui- 
m^me que comme un disciple de Robert Wood, dont 
Wolf etait un autre adherent ? estimait-il que « ce 
court Examen, jete sur le papier pour son instruction », 
ne m^ritait pas qu'on « y attachat aucune sorte d'im- 
portance » ? satisfait de voir que ses idees, acceptees 
par les gens de science et mises en latin par un des 
grands orateurs universitaires, passaient ainsi dans les 
discussions et Tenseignement de TAllemagne erudite, 
ne pensa-t-il meme pas a se plaindre d un emprunt 
aussi flatteur ? craignit-il, lui philosophe, lui Suisse, 
penslonne du roi de Prusse et temoin d'un age defunt 
ou les etrangers donnaient le ton k Berlin, craignit-il 
d'entrer en conflit avec un sujet, un fonctlonnaire de 
tris germanique et tres pleux roi Frederic-Guillaume ? 
n'obeissait-il qu'i son temperament et k cette amabilite 
de caractere dont le Biograph de 1807, au lendemain 
de sa mort, le louait aulant que de Tetendue de ses 
connaissances ? 

Le choix serait possible enlre ces hypotheses et d'au- 
tres encore, si quelque correspondance ou quelques 
memoires nous disaient les rapports de Wolf avec 
Merian en cette annee 1795. 11 semble que Wolf 

UN MENSO]"GE DE LA SCIENCE ALLEMANDB. l4 
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avail pris, de ce cote, quelques precautions. II ecri- 
vait J Bottiger le 8 mai 1795: « Schiitz a encore des 
doutes sar ce point de Fecriture qui, je pense, est ma- 
thematiquement demontre. Quel malheur que Merian 
m'y ait gite la route 1 Tout son Memoire recemraent paru 
n'est que voeux sans preuves. Je me suis impose, apr^s 
tant d'autres peines, celle aussi d'etablir pour moi une 
refutation de ce Memoire (elle remplit sept grandes 
pages en manuscrit) afin d'etre sur de ne pas commetlre 
la faute d'employer des arguments de mSme genre. Je 
le lui ai fait dire, k lui meme, tout r^cemment : c'est 
un bien brave homme ! » 

Je ne yois pas trop comment on peut concilier cette 
nouvelle histoire avec celle que Wolf nous racontait en 
ses ProUgomhnes : s'il avait eu le temps de lire VExameny 
la plume k la main, et d'en extraire sept grandes pages 
de notes, que devient la « lecture precipit^e » dont il 
nous parlait tout k Theure ? — Pour 6viter la faute de 
retomber dans I'argumentation de VExamen, Wolf avait 
done sous les yeux sept pages de notes et d'extraits 
de Merian, quand il 6crivait son chapitre de T^criture... 
Nous nous en 6tions doutes vraiment ; mais il fallait son 
aveu pour achever de nous convaincre qu'il avait pris, 
en effet, toutes les precautions et s'etait donn6 toutes 
les peines du monde afin de ne pas laisser voir au 
public que ses arguments et ceux de Merian etaient 
identiques dans le fond et dans la forme. Ses peines 
n'ont pas ele perdues, puisque, durant plus d'un si^cle, 
je ne vqis pas qu'on Fait obligd de restituer a Merian 
ce qui etait k Merian. 

11 ecrivait a Bottiger qu'il n'y a dans Merian que des 
vceux et pas de preuves, dessert game neuliche Abhand- 
lung besteht bloss aas Wiinschen ohne Beweise ; il avait 
insinue deja cette calomnie dans la Preface ecrite en 
mars 1795, deux mois auparavant. 
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Mais en cetle Prdjace Wolf ne nommait pas Merian 
et, sans la leltre, nous ne saurions pas a qui il en avail 
quand il ecrivait qu'il a a longuement et soigneusement 
traile les debuts de Tecrilure en Grfece, parce que cette 
controverse a 6te conduite de part et d'autre avec des 
voeux plutot que des arguments, controversia adhuc 
uliro citroque optatis magis quam argumeniis tractata » : 
c'est Fexact Equivalent de besiehi aus Wiinschen ohne 
Beweise, 

Cette allusion de la Pr^Jace echappait au gros des 
lecteurs ; pour que Merian la comprit. Wolf avait pris 
la precaution de « le lui faire dire ». Sur quel ton et 
dans quel les vues cet avertissement avait il ete donn6 
par Wolf i celui qui lui avait cc g^te le chemin »?... et 
comment Wolf put-il apprecier le bon caractfere de ce 
« brave homme » ? 

Dans son programnie, Zar Geschichte der Woljschen 
Prolegomena, M. Wilhelm Peters, pour nous faire con- 
naitfe les moeurs de I'Allemagne erudite vers 1790- 
1800, cite une lettre d'Iffland a Georg. Forster, datte 
de Mannheim le 3o juillet 1790 : « Dieu de bont6, 
sauvez TAllemagne des savants allemands I Leur despo- 
lisme, qui blesse si souvent la raison humaine et le 
sentiment humain ; leurs contradictions ; ces moeurs du 
« droit du poing » (Faustrecht), dontusentla plupart 
pour faire accepter leurs systemes hargneux ; la ru- 
desse Timpi toy able arrogance avec laquelle ils font, 
tous ou presque tons, par ecrit leur propre eloge, de 
leur vivant, les uns d'une fagon, les autres de I'autre; 
ce bavardage sous des dehors de droiture ; cette gros- 
siferete qu'ils appellenl bonhomie, genannt hoher Bieder- 
mannstnn ; cette durete de coeur : ah ! dieu ! mieux 
vaut la haute Cour de Rolhweil que leur Areopage ou 
celui qu'ils pourraient elire... Oui, mon cher Forster, 
je ne sais rien qui me spit plus antipathique que la 
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majority des savants allemands ! Voire bonte peut vous 
empScher de les voir tels qu'ils sont, ou peut-6tre 
rentrent-ils devant vous ces grifles qu'ils nous montrent, 
i noi^s, dans toute leur laideur et planlent sur la table, 
dans le visage ou dans le coeur de leurs coUfegues ! C'est 
vraiment une race hideuse M » 

M6me en faisant dans ce portrait la part de la colore 
et de la litterature, on comprend que Merian ne se soit 
pas soucid d'entrer en querelle avec Wolf et que, « bon- 
homme » , il ait pris en bonne part ce qu'il lui eut cout6 
beaucoup d'ennuis de prendre autrement. Mais si 
M. Cesarotti eut connu toutes les pieces de Faffaire, il 
eut 6crit, je pense, a Wolf : « Tu as fait tienne I'hypo- 
thfese de d'Aubignac avec les arguments de Merian », 
et nous pouvons deviner la colore ou Wolf fut enlre, 
k voir en quelle humeur le mit une parole un peu 
libre de ' son vieux maitre Heyne au sujet d'un autre 
emprunt des ProUgomhnes. Car aprfes d'Aubignac et 
Merian, voici un troisieme ecrivain frangais que Wolf 
a exploite de meme fagon ; mais, avertis par I'exemple 
de Merian et de d'Aubignac, nous pourrons appr^cier 
plus rapidement les procedes de Wolf i I'egard de 
Villoison. 

I. Cf. W. Peters, Zixr Geschichte, P* 7* 



WOLF ET VILLOISON 



Subtiliiai fere deest sine qua historiea disputa- 
tio penaadel, non fidem facit. . . . 

Fr.-Aug. Wolf, Prolegomena, note 8. 



Les ProlSgomknes de Wolf ayant paru en avril 1796, 
une lecture etait faite au mois d'aout devant la Societe 
Royale de Goeltingue, par celui que les ^rudits du 
monde germanique consideraient comme I'oracle de la 
philologie, Chr.-G. Heyne, De antiqua Lectione Homer i 
dijucanda et restituenda etiam per Digdmma aeolicam\ 
Cetle lecture ne parut dans les Comme ntationes Socie- 
talis Regiae Scientiarum Goettingensis (vol. XIII) qu'en 
1799 et sous le titre un pen modifie, De antiqua 
Homeri Lectione indaganda dijudicanda et restituenda, 
Mais, des le mois d'aout 1796, elle avait ete annoncee 
par les Gottingische Anzeigen ; au mois de novembre 
de cette meme annee, le meme periodique publiait un 
compte rendu des Prol^gomenes, qui portait k n'en 
pas douter la marque de Heyne, et, en decembre, il 
donnait une analyse de la lecture ci-dessus. 



I. Voir Ik-dessus les Gottingische Anzeigen de 1795, en parliculier 
ceux du i«'*aoAt, du a4 novembre etdu 19 decembre. Cf. R. Volk- 
mann, Geschichte und Krilik, p. 71-97. 
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Wolf prit feu contre ce qu'il appelait I'injustige et 
mSme la jalousie de son ancien mailre. Les insinuations 
de ses amis Texcitferent encore : ils lui remirent en me- 
moire la tyrannie du « vieux » de Gottingue, ses dedains 
d'autrefois, ses denis de justice. Une querelle suivit qui 
allait durer trois ans, Wolf publiant en 1797 une apo- 
logie virulente dans ses Briefean Herrn Ho/rath Heyne^, 
Heyne r^pliquant d'un ton olympien par une lecture 
devant la Societe lloyale de Gottingue, en mars 1799, 
Historiae scribendae inter Graecos Primordial. Une 
autre querelle entre Wolfet Herder vint se grefler la- 
dessus, et toute I'Allemagne erudite ou ecrivante fut 
divisee entre wolfiens, heyniens et herderiens. 

Nous n'avons pas a examiner ici le debat entre Herder 
etWolf: depuis son retour de France, Herder avait 
adopte les idees de Diderot et de Rousseau, touchant 
les fameux poemes d'Ossian et I'origine populaire de 
I'epopte; mais ce sont la matiferes dont je sais qu'un 
autre s'occupe pour montrer que les « theories de Herder » 
ne sont, comme les « theories de Wolf » qu'emprunts 
ou imitations germaniques d'inventions frangaises. 

Dans le debat entre Wolf et Heyne, deux points seu- 
lement nous interessent : Tun pent nous eclairer sur la 
bonne foi de Wolf; Tautre touche aux droits du Frangais 
G. d'Ansse de Villoison. Ces deux points, d'ailleurs, 
sont le fond meme de la querelle : c'est li-dessus que 
Wolf a discute et tempete. En son compte rendu de 
novembre 1795, en effet, Heyne n avait en rien me- 
connu le travail de Wolf ; mais il avait proclam^ les me- 
rites de Villoison et fermement reclam6 pour soi certains 
droits depriorite. 

CommenQons par ces droits de Heyne : « Le profes- 

I. Berlin, Nauck, 1797. Ges Lettres ont et^ reimprimees dans 
I'edition des ProUgomhnes de Peppmiiller (Halle, i884) 
3. Commentaliones Societatis Regiaej vol. XIV, p. lai-i^s. 



WOLF ET VILLOISON 



2l5 



seur Wolf lui-m^me, disait Heyne, savait que Tauteur 
de ce compte-rendu [, lui-meme, Heyne,] s'occupait 
d'Hom^re depuis plus de vingt ans et que, surtout, 
depuis la publication de VHombre de Villoison, il avail 
[, lui, Heyne,] sur le chantierune recension de I'lliade, 
k laquelle il ne cessait de Iravailler: il est done en 
6tat de bien juger I'oeuvre accomplie\ » 

« Depuis plus de vingt ans », disait Heyne en ce 
compte rendu ; il dira dans I'analyse de sa lecture 
(( depuis trente ans ». II etait rigoureusement exact, — 
ses diverses publications en faisaient foi, — que, de- 
puis vingt-cinq ou trente ans, Heyne s'occupait d'Ho- 
mere et preparait une recension de Tlllade qui ne devait 
paraitre qu'en 1802; depuis vingt-cinq ans, Heyne 
avail, dans les Gottingische Anzeigen^j donne les plus 
grandes louanges au livre de Wood, Essay on the ori- 
ginal Genius oj Homer, dont nous avons vu plus haut 
tant de pages empruntees par Wolf; depuis quatre ans, 
Heyne, dans ces mSmes Gottingische Anzeigen^^ avait 
donn^ son adhesion aux idees sur le digamma exposees par 
R. Payne-Knight en son Essay on the greek Alphabet \ 
anterieurement deji, Heyne avait connu les idees de R. 
Bentley i ce sujet, par les oeuvres de Benlley lui-meme et 
par Clarke; ayant pu consulter Texemplaire homerique 
de Bentley, que Ton conservait a Cambridge, et voir 
le digamma r^tabli dans le texte, de la main de Benlley, 
il avait pris la meme decision pour son edition future. 

I. Gdtlingische Anzeigen, 1795, II, p. i858 : Da der Rec, wie 
Hr. Prof. W. selbst weiss, sich seit mehrern zwanzig Jahren, frej- 
lich sehr unterbrochen und nur erst seit der Erscheinung von 
Villoison's Homer mit Ernst, mit einer neucn Recension Homers 
beschaftigct und manche bessere Begriffe von Homer erst in Umlauf 
zu bringen das Seinige beygetragen hat : so ist er im Slande das 
was geleistet ist zu schatzen. 

a. 1770, p. 32. Gf. Ik-dessus R. Volkmann, Geschichte und 
Kritik, p. a4. 

3. 1792, p. 1963. 
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Si Heyne donnait au public ces precisions de date, 
c'^tait pour r^pondre a des insinuations ou a des alle- 
gations de Wolf, qui dans sa Preface de 1795, avait 
dit : « Des mon adolescence, ce fut Tun de mes voeux 
de publierune Edition critique d'Homere avec commen- 
taires et notes...;. la sagesse de ce voeu ne me semblait 
porter atteinte a aucun droit de preoccupant, puis- 
qu'en dehors de mon ami Koeppen, personne n'avait 
en chantier de publication savante sur Homere*. » 
Wolf affirmait ainsi n'avoir rien connu des projets de 
Heyne. C'etait un gros mensonge: Wolfse le fut sans 
grand peine epargne si, avant de Tecrire, il avait pris 
seulement la precaution de relire quelques pages de son 
« adolescence » . ^Dans 5a Preface a la Theogonie de no- 
vembre 1788 et dans ses Observationes de mars 1784, 
il a.vait proclame les services que Heyne lui avait rendus 
et les emprunts que lui-meme avait faits aux publica- 
tions de Heyne"; surtout sa Preface a Tlliade de 1785 
contient dans le texte et en note cet avcu : « Hom^re 
est un auteur dont le texte actuel differe evidemment en 
maintes fagons de sa forme primitive ; pour lui rendre 
son inlegrite, il faut k grand renfort de science mettre 
en oeuvre bien des secours ; c'est un sujet qu'en quel- 
ques lignes de son Epitre a Tychsen, vient de magistra- 



1. Kle'me Schriften, I, p. 198 : nam illud mihi inde ah adolescentia 
in votis Juerat ut si, promissis audi essemus opibus et praesidiis, 
Homerum accurate religioseque emendarem... ; cujus voti mei modestia 
non videbatur in occupatam a quoquam provinciam invddere, quoniam 
praeter Koeppenium meum nemo erai qui aliquid doctius in Homerum 
moliretur. 

2. Kleine Schriften, I, p. 16 1-2 : u, i. Heynii disquisitionem 
iterum in rem meam convertendam duxi indeque transcripsi quae inte- 
riorem rerumintelligenliamadjuvare viderentur... ; contigit mihi demum 
post textum typis jam exscriptum ut qui ab omnibus praesidiis primum 
essem inops, ope amicorum quorumdam et viroram erga me benevolen- 
tissimorum, ex quibus Heynium et Reizium honoris causa nomino, 
aliquantulum ditescerem. 
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lement trailer le maitre en corrections hom^riques, 
Heyne ; puissent ses mains nous donner enGn cet 
Homfere mieux muni * ! » 

Des son « adolescence », AVolf connaissait done les 
projets de Heyne, qui d'ailleurs 6taient de notoriitd 
publique et qui remontaient aux annees anterieures 
a celles meme oil Wolf etudiait iGoeltingue : d^s 1766, 
Heyne avait Iraite d'Homere dans ses cours et il 
n'avait janrais cesse d'en trailer depuis. II semble qu'il 
avait eu la premiere id6e de son edition vers 1780, sur 
les instances de son ami Reich, le libraire de Tedition 
Clarke-Ernesti, et sur les conseils d'Ernesli lui-meme^; 
mais ir ne voulut rien entreprendre avant que Villoison 
eut donne celte Iliadede Venise(i788), quUl proraeltait 
depuis 1779. Pratiquemenl, Heyne ne se mit a I'ouvrage 
qu'en 1787; mais des lors, il consacra reguli^rement, 
chaque jour, deux heures pour le moins, a son texle 
d' Ho mere ; personne dans TAllemagne erudite de 1794 
n'ignorait ce travail. 

On savait meme sur quel point tout special portaient les 
principales recherches de Heyne : afin de rendre au texle 
homerique sa forme primitive, comme disait Wolf lui- 
meme des 1 786 (lequel donnait, comme par avance, 
le litre dont Heyne allait se servir pour sa communica- 
tion d'aout 1795 a la Societe Royale : Homeri rectius 
legendi praestantissimus auctor Heyne ^ disait Wolf; de 
antiqua Lectione Homeri dijudicanda et restituenda 



I. Kleine Schriflen, I, 178 : Homerus is auctor est, in cujus con- 
textu maltis adhuc modis a genuina formula .nos abesse constat et in 
quo ad majorem integritatem ut perveniri possit, varia restant magno 
doctrinae apparatu movenda ; egregie nuper in summa brevitate hoc 
argumentum tractavit ts, cujus manibus utinam tandem poeta ornatior 
prodeat, Homeri rectius legendi praestantissimus auctor, Heynius, in 
Epistola ad Tychsenium v. c, 

a. Gf. Ik-dessus R. Volkmann, Geschichte und Kritik, p. 43 et 
suivantes, 
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etiam per Digamma aeolicum, dira Heyne), tout le 
monde savait que Heyne attachait une grande importance 
au retablissement de I'ancienne orthographe ionienne 
et eolienne, et en particulier au retablissement de la 
lettre digamma supprimee par les Attiques. Or, en sa 
fameuse note 84 des ProUgomhnes^ Wolf avait dit : 
« Bentley reservail la recension critique d'Homere pour 
sa vieillesse ; Dawes et autres nous apprennent qu'il 
voulait retablir le digamma eolien. » 

Que ce fdt la une pointe sournoise i Tadresse de 
Heyne, on n'en ^aurait douter quand on lit, dans la 
correspondance de Wolf avec Boltiger, telle. phrase du 
7 mai 1795 sur « le troupeau de Heyne », der Hey- 
nesche grex, et telles lourdes plaisanteries « bo vines » 
sur les cours de Heyne, die Hefte der Heyneschen Vor-- 
lesungen ad modum Lamberti Bovis *. 

Heyne savait mieux que nous a quoi s'en tenir sur le 
caractfere et les intentions de son ancien el^ve. Aussi 
avait-il releve tout aussitot, dans sa communication 
du mois d'aout, cette insinuation de la note 84 et il y 
repondait, dans les Gottingische Anzeigen du 21 no- 
vembre et du 19 decembre': « Le conseiller aulique 
[Heyne] connaissait les ideesde Bentley surle digamma, 
tout aussi bien que celles de R. Payne- Knight... 
II est regrettable que le professeur Wolf qui sait com- 
bien I'auteurestime son erudition, neTaitpasloyalement 
prevenu que, laissant de cote ses autres travaux,* il 
s'occupait d'Homere ; Tauteur lui eut abandonne de 
graud cceur toute la par tie critique du travail, qui ne 
pouvait etre en de meilleures mains... L'interpretation 
reste encore un champ assez vaste a travailler. » 

Tons les mots de cette phrase peuvent sembler hau- 



I. Cf. W. Peters, Zar Geschichte, p. i3. 
9. GoUingische Anzeigen, p. i858 et ao34> 
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tains et un peu durs. Mais peul-on dire que Pun ou 
I'autre soient injustes ? A lire certaines lettres de Wolf k 
Bottiger, ils semblent au contraire de lout point indul- 
gents. Wolf avait fait grand mystfere de son entreprise. 
II avait pris toutes les suretes contre les indiscrets et 
meme contre ses confidents les plus intimes, ne leur 
communiquant ses bonnes feuilles qu'avec des precau- 
tions et des recoramandations presque blessantes*. U 
voulait que les Proldgombnes eclatassent en coup de 
foudre pour la stupefaction du public et des 6rudits, et 
son fidele Bottiger se rejouissait d'avance, mais quel- 
ques jours seulement avant la foire de Pdques (25 mars 
1796), « de I'etonnement et des longs visages que Ton 
allait voir au parterre et dans les loges, sitot que I'en- 
vieux rideau serait leve^ » ; il n'est pas douteux que 
Bottiger plagait Heyne dans la plus honorable des pre- 
mieres loges. . . Ce souci du secret etait habile : on n'en pou- 
vait meme pas discuter rhonn6tet6 commercials Mais 
Heyne avait raison de dire que le procede manquait un 
peu de cette « loyaute » que Ton se doit entre gens de 
science travaillant sur le m^me sujet, et quand on sait 
par Wolf lui-meme les services que, pour ses travaux 
ant^rieurs, il avait acceptes ou soUicites de son ancien 
mailre, on est en droit de dire qu'il n'etait pas envers 
Heyne tenu k la loyaute seulement. 

Un autre mot de Heyne devait irriter Wolf et gran- 
dement : Heyne rappelait avec un peu d'ironie k son 
eifeve les autres travaux abandonnes pour cette entreprise 
homerique, mit Beiseitesetzang anderer Arbeiten. Ici, 
on ne pent qu'admirer la courtoise moderation de 
Heyne : un critique, moins hautain, mais plus cruel, 

I. Gf. W. Peters, Zur Geschichte, p. 9. 
' 2. Id., ibid., p. 9 : auf das Staanen and die langen Gesichier die, 
wenn auf einmal der neidische Vorhang aujliegen wird, im Parterre 
und den Log en zu sehen sein warden, 
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n'aurait eu qu'i enum^rer les innombrables travaux 
que, depuis douze ans, Wolf avail promis au public, 
dont il avail mftme annonc6 la prochaine publication, 
ce choix de dialogues platoniciens qu'annongail la Pre- 
face du Banquet (1782), ce choix des critiques mo- 
dernes qu'annoiiQaient les Variae Lectiories de Muret, 
cette collection des auteurs grecs, ces Editions de 
Diodore, d'Hesiode, d'Isocrate, d'Arrien, de Lucien, 
d'Apollonius Dyscole, de Galien, promises en 1789 dans 
TEpitre dedicatoire de la Leptinienne, ces ceuvres phi- 
losophiques de Ciceron dont parlail en 1792 la Preface 
des Tuscalanes, etc. 

« Je n'avais eu connaissance, disail Wolf en 1795, 
que des projets hom^riques de mon cher Koeppen ». Ne 
en 1755, mort en 1791, J.-H.-J. Koeppen* avail ete le 
collfegue de Wolf k Fecole d'llefeld, ou il avail enseign6 
de T779 a 1783. C'etail un ancien eleve de Heyne, donl 
le maitre vantait encore le savoir, le labeur et la 
m piete » envers lui, dans sa Prdjacek Tlliade de 1802, 
onze ans apres la mort prematuree de ce « disciple 
cheri^ ». Koeppen avail commence et presque achev6, 
de 1787 a 1 79 1, la publication d'un Commentaire de 
riliade, Erklarende Anmerkangen zum Horner^ , auquel 
il avail mis pour prolegom^nes une Etude sur la Vie et 
les Chants d'Homhre'*. Ouvrage scolaire, mais d'une 
soigneuse erudition, ce n'etail pas une edition de 
riliade ni meme un commentaire critique : c'etail plu- 
idl une sorle d'explication ou d'elucidalion du lexle 
hom^rique, que Koeppen laissail a d'autres le soin d'edi- 
ler. Koeppen, k n'en pas douter, connaissait les projets 

1. Cf. Allgemeine deutsche Biographic, s. v. Gf. W. Korte, Leien 
und Studien, 1, p. 72. 

2. Praefatio, p. xxv : Koeppen olim discipUnae nostrae alamni 
in paucis mihi carl et pii. 

3. I, 1787511, 1789; III-V,i79i. 

l\. Ueber Homer's Leben und Gesange, 1788. 
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du maitre ; il se fut bien gard^ « d'envahir cette pro- 
vince qui n'etait plus inoccup^e » * ; comme toute TAlle- 
magne erudite, il connaissait le nom des collaborateurs, 
qui travaillaient ou avaient travaille avec Heyne : 
S.-F.-N. Morin de 1781 a 1783, C.-D. Beck et C.-F. 
Matthaei depuis 1783*. 

Wolf, ami de Koeppen, pouvait-il ne pas avoir eti 
mis au courant par lui et par les autres disciples de 
Heyne.,.? Admettons cette invraisemblance. Mais cette 
&pitre a Tychsen de Heyne, que Wolf avait rappelee 
en sa Preface de la Theogonie, etait celfebre dans toute 
I'Europe d'alors, car toutes les publications savantes 
avaient annonc6 et analyse « ces conseils pour une 
nouvisUe edition d'Homere », ou Heyne donnait dhs 
iy83 le plan de son travail; devant la grandeur de 
la t&che ainsi definie, les erudits restaient un peu 
effrayes : « II y faudra un Age d'homme », disait le 
compte rendu des Gottingl&che Anzeigen^, Heyne et ses 
collaborateurs y consacrerent en effet vingt annees 
(1783- 1 802); ils ne travaillaient pas a la fagon de Wolf. 
Quand parut en 1 789 le second volume de Koeppen, 
Wolf connut assur^ment le compte rendu que donna 
la Bibliothek der alien Litteratar und Kanst, dirigee par 
ce meme T.-C. Tychsen et par A.-H.-L. Heeren: on 
y rappelait ce que TAUemagne attendait du plus illustre 
de ses philologues pour I'edition du texte homerique... 

Wolf (( adolescent », Wolf ami de Koeppen, Wolf 
ancien elJve de Heyne ne pouvait done pas ignorer 
Tentreprise du maitre ; sa phrase inconsideree de 1796 
etait dementie par ses voeux de 1783. II essaya dans ses 
Lettres a Heyne de la rattraper ou de la legitimer: « G'est 

1. Kleine Schriften, I, p. 199. 

2. Heyne raconte, avec les dates precises, rhisloire de ce travail 
en sa Preface de I'lliade, vol. I, p. i-il, en particulier p, xiv. 

3. 1783, p. 1387 et i435. 
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toutau debut de son adolescence, des 1779, qu'ilavait 
forme son dessein homerique, et il en avait entretenu 
Heyne lui-meme en cette annee 1779, au mois de 
juillet. » Heyne, qui avait bonne memoire, se rappela 
cette confidence de Wolf, mais aussi la reponse que lui, 
Heyne, y avait faite : « Tout devait rester en suspens 
jusqu'i la publication de VHomhre de Villoison^ » 

Jean-Baptiste-Gaspard d'Ansse de Villoison (1760- 
i8o5) a 6te Tune des gloires frangaises dans les dernie- 
res annees de I'Ancien Regime ^. Celebre des le college 
pour sa connaissance du grec et du latin, il avait public 
a vingt-deux ans le Lexique d'Apollonius qui fit une 
premiere revolution dans les etudes homeriques et qui 
lui ouvrit, avant I'age reglementaire, les portes de 
I'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. Envoye en 
mission scienlifique a Venise, il y decouvrait a la fin 
de 1778 ou au debut de 1779 le fameux manuscritde 
Saint-Marc n° 454, « le manuscrit grec le plus precieux 
et le plus important de I'Europe », 6crivait-il a ses amis 
de France, d'Allemagne et de Hollande. 

« C'est une Iliade du dixieme siecle, pleine de notes 
et de scholies in^dites, tout a fait difTSrentes de I'Eus- 
tathe du manuscrit de Leyde, dont M. Valckenaer a 
public I'lliade, et de celui de Leipzig, que Bergler a fait 
connaitre, en un mot de toules les scholies rassembl6es 
en dernier lieu par M. Wassemberg, et infiniment pre- 
ferables a toutes sortes d'egards. Ce manuscrit unique, 
qui est un des plus rares tresors de Tantiquite, renferme 



I. Gf. W. Korte, Leben und Stadien, p. 298. 

3, Voir le grand ouvrage que lui a consacrc en 19 10. dans la 
Bibllotheqae de I'Ecole des Hauies Etudes, Charles Joret : D'Anssede 
Villoison et I'Hellenisme en France, p. v-xn et 1-639. 
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[en outre] une foule innombrable de variantes..., tiroes 
des anciennes editions d'Homfere qu'avaient donnees les 
villes et etats de Marseille, de Chio, de Sinope, Argos, 
Ghypre, Crete, des deux editions d'Aristarque, de cel- 
les de Zenodote, d'Aristophane de Byzance, d'Antima- 
que, de Callistrate, etc... Get Homfere est proprement 
YHomerus Variorum de toute I'antiquite ct, surtout, de 
la fameuse ecole d'Alexandrie * . » 

Villoison n'exagerait pas I'importance de sa decou- 
verte : les etudes homeriques en ont ete renouvelees de 
fond en comble, et Villoison serait Tun des grands 
noms de la science universelle si, k la chance de la 
trouvaille, il eut ajoute le soin de la publication et la 
mise en valeur de ce rare tresor. Mais, k la mode de 
nombreux savants frangais, il songeait a ses belles rela- 
tions et k ses succ^s personnels aupres des grands du 
jour, autant et plus, parfois, qu'a son travail scientifique 
et .i la perfection de son livre ; il avait aussi I'ambition 
k la frangaise de faire si grand, si beau que, cent 
besognes accessoires ou nouvelles lui apparaissant 
comme primordiales, il remettait sans cesse le prin- 
cipal au lendemain. De novembre 1778 a avril 1782, 
il demeura k Venise. II acheva les recherches qui I'y 
avaient amen6. II en publia les premiers resultats en 
ses deux volumes d*Anecdoia grasca (1781). Puis il 
prit k dechiffrer et h copier le precieux manuscrit de 
riliade une peine que peut mesurer le lecteur d'au- 
jourd'hui, en jetant les yeux sur la reproduction pho- 
totypique de ce texte encadre, encombre, surcharge de 
notes frontaleset marginales.^. 

1. Leltredu 31 juillet 1779, citeeparCh. Joret,op. laud., p. i84. 
Des le mois dc Janvier 1779, Villoison ecrivail les m^mes choses h 
Wieland, qui traduisait la lettre en allemand dans le Teutsche Mer- 
kur de mars. 

2. Publication pholotypique de Dom. Gomparetti, Homeri Ilias, 
Codex Venetus A, Leiden, 1901. 
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Mais aulieu de rester encore a Venise pour surveiller 
et corrig.er jusqu'au bout I'impression, pour verifier 
ligne par ligne et les signes de la marge et les scholies 
concomitantes, pour donner au texte homerique sa 
parure d'accents, pour dresser les index des variantes 
et surtout des scholies, bref pour faire une publication 
minutieusement revisee et scientifiquement complete de 
ce fameux Venetus A, — « la minutie, sans laquelle, 
disait un jour Fr.-Aug. Wolf, une dissertation histori- 
que pent faire la conviction, mais non la preuve, subti- 
litas sine qua historica dispaiatio persuadet, non fidefn 
facit » ; tout le succ^s de la scientifique Allemagne tient 
en cette phrase — Vilioison entreprit une autre edi- 
tion homerique. II voulait donner, cette fois, I'lliade 
de Vilioison et non plus I'lHade du Venetus : il s'en 
alia collationner d'autres manuscrits, rendre visite aux 
savants et aux princes d' Allemagne (1782-1788), puis 
fouiiler d'autres bibliotheques, en particulier ceiies des 
monast^res levantins, ou I'on disait que d'autres tre- 
sors etaient encore enfouis ; il visita la Grece, Cons- 
tantinople, Salonique, I'Athos, Patmos et les lies (1783- 
1786), d'oii il rapporta I'idee d'une grande description 
des pays helleniques et le projet d'une Histoire compa- 
r^e de la Grece ancienne et moderne... 

L'lliade du Venetus, annoncee en 1779 et toujours 
promise depuis, ne parut qu'en 1788. Vilioison en 
laissa les derniers soins k son imprimeur Coleti, qui en 
fit un ouvrage luxueux, un in-folio digne de la dedi- 
cace Gustavo Tertio Suecorum, Gothorum, Vandalo- 
rum Regi potentissimo, etc., mais non pas une oeuvre 
minutieusement et pleinement scientifique. Et le livre 
tire, Vilioison ne sembla plus se soucier des promesses 
de la dedicace : car il y promettait au tres puissant 
roi des Sueques, des Golhs et des Vandales une restitu- 
tion et une correction de l'lliade. L'in-folio ne contenait 
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que le texte du manuscrit 454 (p. 1-120) et les scholies 
dudit manuscrit (p. 1-532), Villoison n'avait ajoute de 
son cm, sous le titre de ProUgomhnes, que lix pa- 
ges, ou il 6tait question de Villoison presque autant que 
d'Homfere. 

ProUgomhnes, Texte et Scholies : telle quelle, cette 
Uiade de Venise apportait aux hellenisants une connais- 
sance toute nouvelle du pofeme. lis pouvaient d^sormais 
avoir une id6e du rdle tenu par ces grammairiens 
alexandrins dont on proclamait dijk Finfluence sou- 
veraine dans la constitution du texte homerique. 

Villoison rappelait en ses ProUgomhnes (p. lvi) ce que 
le tris illustre et doctissime Fr.-Aug. Wolf avait dit k 
ce sujet dans sa Pr^Jace i la Thdogonie d'H&iode et ce 
que I'illustre Heyne avait redit en son Spitre d. Wolj^ 
ajout^e i cette ThSogonie de 1788 : I'un et I'autre attri- 
buaient aux Alexandrins une activity presque aussi libre 
que celle des anciens rhapsodes, pour Talteration du 
texte en son orthographe, ses formes, ses mots, ses vers 
etmSme en des passages entiers. 

Aujourd'hui, apr^s un siecle de critique sur le 
Venetus de Villoison et sur les autres Scholies d'Ho- 
mere, surtout apr^s la recente d^couverte des papyrus 
hom^riques, dont quelques-uns sont ant^rieurs k la 
correction alexandrine, une opinion toute contraire 
semble decidement prevaloir : les etudes de Lehrs*, 
vdrifiees par les travaux de Duentzer, de La Roche, de 
Ludwich et de Roemer, etc., semblent avoir prouve de 
fagon evidente que les Alexandrins ne travaillaient pas 

I, G. Lehrs, de Aristarchi Studiis, i833, 3® Edition, 1882 ; 
H. Duentzer, de Zenodoti Studiis, i848 ; J. La Roche, die home" 
rische Textkritik im Alterlhum, 1866, etc. ; A. Ludwich, Aristarchs 
homerische Kritik, 188/4; die Homervalgata als voralexandrinisch 
erwiesen, 1893; A. Romer, die Werke des Aristarches, 1876, 
Homerrezension des Zenodot, 1886, Aristarchea (dans Homerische 
Probleme de Boelzner), 191 1, etc., etc. 

UN MEJISOKGE DE LA SCIE^GE ALLEMA^DE, 1 5 
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8ur un texte d'Homfere si mal ^tabli, si incertain, si flui^ 
dement amorphe qu'ils en pussent faire tout ce qui leur 
plaisait ; contrdles par tout Thellenisme d'alors, qui 
savait son Homere par coeur et en tenait les poemes 
pour des textes quasi-sacres, les Alexandrins auraient 
echoue dans celte entreprise sacrilege, si jamais ils 
I'avaient congue ; ils ne paraissent pas en avoir eu I'idee; 
pour n'avoir pas la rigueur scientifique de nos methodes 
et la secheresse de nos affirmations, leurs procedes 
n'etaient ni capricieux ni fantaisistes ; si nous avions 
les Commentaires dont s'accompagnaient leurs Dior- 
thoses, nous verrions probablement qu'ils 16gitimaient 
avec soin toutes leurs corrections et qu'un respect par- 
fois superstitieux entravait leurs critiques les plus justes. 
Le seul texte du Venetus aurait dA avertir Villoisori et 
ses contemporains. 

En marge du Venetus, en effet, figuraient ces 
fameux « signes critiques * » , dont un autre manuscrit 
de Saint-Marc expliquait k Villoison les secrets. Tel de 
ces signes indiquait bien I'esprit dont elaient animus les 
Alexandrins. Quand un vers leur semblait interpole dans 
le texte homerique, quand ils avaient centre ce vers 
toutes les raisons Unguis tiques, logiques et litleraires 
et m^me quand la comparaison des divers manuscrits 
leur donnait la preuve materielle que ce vers 6tait 
I'oeuvre d'un faussaire ou, plus souvent, I'apport d'un 
copiste maladroit, d'un editeur ruse, il ne faut pas 
croire que Z^nodote, Aristarque et leurs disciples 
avaient Faudace d'expulser cet intrus: ils le notaient 
seulement, en marge, d'une « brochette », obelos, d'un 



I . Le lecteur frangais trouvera un expose encore satisfaisant de 
cette question dans VAppendice II a I'lliade d'A. Pierron (vol. II, 
p. 523) J mais c'est dans Tadmirable these d'Henri Alline, Histoire 
du Texte de Platon (Bibl. de T&ole des Hautes £tudes, i9i5), qu'il 
prendra Tidee la plus complete dos methodes alexandrines. 



WOLF ET VILLOISON 227 

simple trait horizontal. C'etait Ik ce que Ton appelait 
r « athet^se », la « mise hors du texte », I'expulsion. 
AthUiser et oheliser^ expulser et embrocher, sont termes 
synonymes dans la bouche de ces grammairiens et de 
leurs scholiastes. Mais celte condamnation ne passait 
jamais k TefTet : le vers le plus Aspect, les passages 
les plus justement not^s d^infamie demeuraient dans le 
texte, et ils ont jusqu'a nous, k travers toutes les co- 
pies, puis toutes les typographies, continue d'y figurer; 
aujourd^hui encore, la meme superstitieuse timidity 
retient nos editeurs de donner dans leurs pages les 
seuls vers qui leur apparaissent comme authentiques 
et de rel^guer les autres en note ; les plus revolution- 
naires d'entre nos critiques ne recourent a cet exil que 
dans les cas vraiment scandaleux'. Je ne connais pas 
encore d'edition d'Homfere ou Ton ait execute les sen- 
tences des Alexandrins. 

Villoison, s'il eut pris tout le temps de mediter et 
d'^crire ses ProUgombnes, serait arrive dis 1788 aux 
mSmes conclusions que nos philologues d'aujourd'hui. 
Mais il avertissait le lecteur dfes les premieres lignes 
qu'il ne fallait pas chercher beaucoup de soin ni de fini 
dans le travail d'un voyageur a peine arrache aux tem- 
p^tes jet aux tumultes de I'Egee, k la peste, aux in- 
cendies, aux meurtriers, aux pirates ; il avait trop peine, 
fatigu^, sue, soufifert de la faim et de la soif, trop vu la 
mort de pr^s pour avoir le loisir de polir ses ecrits. 
Et ses Proldgomhnes debulaient k la treizi^me ligne par 
une 6norme faute dont il s'excusait k la derniere'. 

I. « Le mot ohel signifio hroche\ la forme du signe rend compte 
de son nom et mSme de son usage, ui quasi sagitta, dit Isidore, 
jugulet supervacua aique falsa confodiat, » Pierron. 

a. Voir, par exemple, les editions de J. van Lceuwen etda Costa- 
«n particulier TOdyss^ede i8go, Lugduni Batavorum, apud A.VV. Sij- 
thoff. 

3. Page Lix : monilum tandem volo lectorem pog. I lin, i3 horum 
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En ces conditions, Villoison fut la dupe du pr6jug6 
qu'avaient ddja r^pandu et enracin^ les annonces qu'il 
a\ait faites lui-meme de sa decouverte. Sur la foi des 
quelques anciens, de Lucien et de G alien en particu- 
lier *, on commengait d'admettre que les audaces des 
grammairiens avaient mutil6 ou corrompu le texte 
homerique autant, sinon plus, que les negligences et 
fantaisies des rhapsodes ; la boutade d^Aratus passait 
pour un oracle de la sagesse : « Quel est le meilleur 
texte d'Homere ?. . . celui auquel un correcteur n'a jamais 
touche)). Les xvi% xvii* et xviii* siteles avaient vecu 
sur la Vulgate homerique, croyant qu'elle leur venait 
de la plus hautie antiquite, avec les seules fautes de 
detail inherentes k une si longue tradition ; mais Vil- 
loison avait annonce en 1779 qu'il avait d^couvert a 
Venise un Homere tout different de la Vulgate ou, 
plutdt, cinq, dix, vingt Homferes d'epoques difKrentes; 
grace aux lectures, variantes, corrections, suppressions 
et additions, indiquees par les scholies du Venetus, on 
allait pouvoir, avait-il dit, reconstituer les diff^rents 
textes homeriques qui avaient existe avant la critique 
alexandrine et dont elle avait usd pour la constitution 
de la Vulgate : « Get admirable Codex Venetus, r6p6tait 
Villoison en ses ProUgomhnes, pent etre appele I'/Zo- 
merus Variorum totius antiquitatis Criticorum * m ; c'est 
mot pour mot ce qu'avaient annonce dfes 1779 ses 
lettres aux erudits de I'Europe enti^re ; en T781, telles 
pages de ses Anecdota graeca avaient confirm^ cette 
annonce. 

Prolegomenorum, ubi de nostra Scholiorum Codice Jit menth, in Veneia 
D. Marci Bibliotheca servato, mihi excidUse GGLIV pro GGGGLIV. 

1. Voir 1^-dessus les Prolegomhnes de Villoison, p. xxxiv-xliv : 
nee sola rhapsodorum licentia vel librariorum et edilorum incuria, sed 
etiam emendantium^ seu potius corrumpentium audacia carmina depra- 
vata esse, etc... 

2. Page XLiv. 
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Aussi, de 1781 i 1788, Topinion partout s'^tait faite 
qu'avant les Alexandrins, il n'y avait point eu, k pro- 
prement parler, de Vulgate homerique : la critique 
alexandrine avait du frayer ses chemins a travers une 
sorte de for^t obscure et compacte, encombree de rejets 
et de branches tombtes, de lianes et de marecages ; li- 
dedans Aristarque et ses pred^cesseurs avaient taill6, 
redresse, draine pour obtenir enfin ce pare h Tordon- 
nance r^guliJre qu'etait la Vulgate. 

Ajoutez Pimpression que donnait aux yeux mSmes 
et de Villoison et de ses lecteurs cette Homeri lliaSy 
enfin publiee par lui ad veteris Codicis Veneti Jidem 
recensita : sur les 652 pages de cet in-folio, les vers 
de riliade n'en occupaient que 120, — a peine le cin- 
quieme, — tandis que les scholies s'etalaient en 532 pages 
bourr^es, et il semblait que d'autres scholies encore, 
fournissant d'autres lectures et d'autres variantes, 
sortaient ou allaient sortir de mainte autre bibliothique ; 
on en connaissait en Angleterre, en France, en Hol- 
lande, en Suisse, en plusieurs villes italiennes, en 
Espagne * ; des le xvi* siecle, on en avait public i 
Rome, k Venise, a Paris, k B41e, k Strasbourg ; au 
XVII*, la Holtende et 1' Angleterre en avaient donn6 des 
collections au bas de leurs textes savants, et durant tout 
le xvm*, on avait discute sur I'usage que Ton devait 
faire de ces denudes changeantes *. 

Un simple, mais bon index des scholies venitiennes 
aurait aussitot permis k Villoison de dresser I'inventaire 

I. Gf. ISi-dessus Harles-Fabricius, Bibliotheca graeca» I, p. 4o8. 

a. Harles-Fabricius, op, laud., p. 4i3 : quanquam immensa fere 
vis est codicum manuscriptorum homericorum, hi tamen parum valent 
ad poetam ipsi reddendum ; nam neque Iliada, nfque Odysseam, prouti 
ex ingenuo oreque aut a manu Homeri profectae sint, ex illis codd. 
accipere possumus ; neque secundum prima exempla quomodo primum, 
litteris nondum perfectis, necdum plenis, Juerunt araiae, possunt res- 
iitui, etc. 
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exact des ressources et des methodes dont avail use 
la critique alexandrine; par la comparaison des divers 
passages, cet index lui aurait fourni la valeur precise 
des termes et, par suite, des principes auxquels avait 
eu recours la philologie de I'antiquit^. Tout le probl^me 
se fut alors eclair^. Mais au sortir des temp^tes egeennes, 
Villoison n'eut pas I'esprit a cette t^che ; ce minutieux 
et, pourtant, indispensable travail ne devait etre entre- 
pris et, en partie seulemenl, realise qu'en 1789-1790, 
par un AUemand, G. T. Kuinoel, pour la Bibliotheca 
graeca d'Harles-Fabricius ^ ; encore n'etait-ce que 
I'index des noms propres. 

Faute de cet instrument, Villoison tomba dansTerreur 
regnante et s'en fit le propagateur. Sa prodigieuse eru- 
dition lui fournit des arguments dont il fit profiler ses 
correspondants de toules langues, etc'esl ainsi qu'Harles- 
Fabricius put invoquer une de ses lettres pour confirmer 
les lecteurs de la Bibliotheca graeca^ dans la convic- 
tion (nous avons retrouv6 cette affirmation sous la 
plume de Wolf) qu'il ^tail impossible de degager le 
texte original et la forme primitive des pofemes home- 
riques, tanl etait compact Tamas de corrections et de 
corruptions dont commentateurs, grammairiens el rhap- 
sodes Tavaient, tour k tour, accabl6. 






Heyne ^crivait a Villoison le 10 Janvier 1799,21 la fin 
de noire lourmenle revolutionnaire, durant laquelle noire 

1. Gf. Harles-Fabricius, op. laud., p. 444-45i. 

2. Le lecteur frangais trouvera dans VHiade d' Alexis Pierron, 
I, p. Lxxiv-xc un. expos6 de I'cBuvre de Villoison; il y faut 
signaler quelques erreurs de detail (ex : jy8i au lieu de lyyg pour 
la date de la d^couverle du Veneias par Villoison). Voir aussi en 
appendice au second volume d'Alexis Pierron une analyse des Pro- 
leqomenes de Villoison (p. 499-52 1). 
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homerisant s'etait enferm^ dans le silence et la retraite : 
« La cel^brite de voire nom, vos talens ^minens et le 
merite immortel que vous vous 6tes acquis dans la litte- 
rature ancienne ont fait les savans d'AUeraagne demander 
mille fois Tun I'autre si Ton ne savoit rien du sort que 
vous avi^s eu, si vous jouissi^s encore d'une situation 
telle que vos travaux litteraires n'y perdoient pas. Mais 
personne n'y 6toit plus int^resse que moi, parce que 
personne ne pouvoit plus 6tre persuade de votre merite 
ni 6tre plus attache que moi, ayant toujours en main 
votre Homfere, present le plus precieux pour la littera- 
ture. Un concoursde circonstances m'aengag^de prater 
mes etudes k une nouvelle edition de ce pfere de la 
litterature. Autant qu'elle etoit attendue de votre part, 
je prenoi bien garde d'y penser ; mais depuis qu'il a paru 
que vous avids.quitte le champ, j'ai 6t6 bien hardi 
d'entrer en lice et de travailler sur les materiaux dont 
vous aviez enrichi la litterature. C'est done proprement 
sur votre fond que je brode. Aussi personne ne pent pas 
etre pen^tre de plus de gratitude et de reconnoissance 
pour vous que celui qui revient tous les jours du bien 
que vous nous aviez procure en mettant au monde ce 
manuscrit de Venise. Depuis ce tems, on a commence 
de regarder Homfere d'un tout autre ceil : la critique a 
pris un essor plus haut et des id6es toutes nouvelles sur 
ce po^te se sont repandues entre les savans. M.. Wolf, 
professeur de TUniversite de Halle, mon disciple, m'a 
prevenu d'abord, en donnant une edition d'Homire, 
corrig^e sur le manuscrit de Venise; aussi dans ses 
ProUgomhnes il a profit^ des v6tres. Moi je me suis 
engage dans la critique un peu plus profonde et, voyant 
qu'il y avoit un champ assezvaste, j'ai me laisse entrainer 
dans une nouvelle edition avec un Commentaire critique 
qui doit suppleer k ce qu'on attendoitplut6t de main de 
maitre. Mais tout ce qui en pourra resulte du bien sera 
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regarde comme votre ouvrage et sera proprement votre 
m^rite, etant la premiere source. » 

Villoison, qui attachait le plus grand prix k ce 
t^moignage de Heyne, avail encart6 cette lettre dans 
I'exemplaire special, qu'il s'etaitfait tirer de son Iliade^ 
En sonfrangais maladroit, mais tou chant, Heyne portait 
sur la decouverte de Villoison le jugement qu'un sifecle 
de travail critique a conGrme: sans Ylliade de Venise, 
ni Wolf ni les philologues du xix* siicle n'auraient pu 
entreprendre cette « critique profonde » dont nous recueil- 
lons aujourd'hui les fruits. Villoison n'a pas et^ I'auteur de 
la revolution hom^rique ; mais il en a et6, comme disait 
Heyne, la premiere source ; des Tapparition de I'lliade 
et des ProUgomhnes de Wolf, des la premiere ligne de 
son compte rendu dans les Gottingische Anzeigen du 
2 1 novembre 1 796, Heyne avait proclam^ ce qu'il repetait 
quatre ans plus tard en cette lettre a Villoison : « Voici 
done les premiers fruits du zele sans pareil de ce grand 
serviteur de la litterature qui s'appelle d'Ansse de Vil- 
loison ; j'ai souvent regret te qu'il ait du ne faire que les 
premiers travaux pour les autres et qu'il ne lui ait pas 
6te accorde de faire lui-m^me la recolte. . . II avait [du 
moins] reuni dans ses ProUgomhnes tant de materiaux 
pour la critique du texte qu'il n'y fallait plus qu'une 
mise en oeuvre^ » 

Wolf n'a jamais reconnu sa dette en vers Villoison. 
Non seulement il a cache ses emprunts ; naais il s'est 
efforc6 de les nier et, s'il n'a pas ose traiter Villoison 
comme il avait traite d'Aubignac, il a repris envers lui 
les procedes dont il avait pense se couvrir contre les 
droits de Merian. A la page 11 de ses ProUgombnes, 
il a fait assurement un elqge de Villoison qui dure 



I. Publi^e par A. Pierron, Uiade, II, p. 5 16 et suivantes. 
a. (xdiiingische Anzeigen, 1796, p. i85(i-i857. 
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quatre pages et qu'^ premiere lecture, le public put 
juger Equitable et mdme pompeux ; mais .pour les ini- 
ties, Wolf avait eu soin d'y m^ler toutes les reticences 
et toutes les sournoiseries ou nous I'avons dijk yu maitre 
consomm^. 

Wolf tenait « k c^l^brer en quelques mots Tinsigne 
m^rite de cet homme qui, le premier, fit connattre au 
public ces deux manuscrits v^nitiens de Tlliade.... » 
Notons Texpression : Jaire connaitre au public, in 
publicum protulit ; Wolf s'abstient de dire que Villoison 
a dScouvert et public ; un pbilologue allemand, Sieben- 
kees, avait d^crit ce fameux Venetus l^b^ dans la Biblio- 
thek der alien Litteratur und Kunst (I, p. 63-69), en 
1786, deux ans avant la publication de Villoison qui 
est de 1788 ; dans les universitisd'outre-Rhin, nombre 
d'&udits revendiquaient pour cet Allemand la decou- 
verte frangaise ; Harles-Fabricius, lui-mSme, en sa 
Bibliotheca graeca, essayait de partager la gloire entre 
Siebenkees, qu'il nommait le premier, et Villoison \ Or 
c'est en Janvier 1779, sept ans avant I'article de Sieben- 
kees que Villoison, par sa lettre a Wieland parue dans 
le Merkur de mars, avait annonci sa d^couverte aux 
6rudits germaniques. 

Done, Villoison, disait Wolf, a publi6 le manuscrit 
<x avec cette masse de scholies qui nous fournissent sur 
Phistoire des po^mes et sur T^tat dutexte, une abondance 
de renseignements anciens et utiles, dont tons les autres 
livres r6unis ne sauraient approcher ; ces richesses criti- 
ques et grammaticales, rien ne les saurait ^galer ni 
dans Eustathe tii dans aucun autre scholiaste des autres 
pontes ». Wolf ajoutait que I'ouvrage de Villoison com- 
prend un texte nouveau de Tlliade et une collection 

I. Bibliotheea graeca, I, p. 897 : nostra demum aetate eontigit 
fiudio sin^utari, eura et diligentia Siebenkesi^ et Villoisonii,.,^ etc 
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prodigieusement riche de scholies ; mais il passait sous 
silence ces Proligomines, ou il allait puiser k pleines 
mains. II esperait, disait-il, qu^on lui pardonnerait 
cet eloge d'un livre qu'une longue frequentation lui 
avait fait aimer. Si quelques-uns n'en avaient pas re- 
connu tout le merite, c'est peut-etre qu'ils avaient en- 
core I'esprit tout farci des autres scholiastes et c'est 
peut-6tre aussi que « les premieres promesses dePediteur 
les avaient soulev6s vers de trop hauls espoirs ». La publi- 
cation n'avait pas donn6 tout ce que proraettaient les 
annonces. Car, entendant invoquer a maintes reprises 
les noms deZenodote, d'Aristarque, de Crates, d'Alexion 
et de tant d*autres Alexandrins, et vanter les variantes 
de tant d'^ditions, dont nous n'avions jusque-la qu'un 
faible souvenir, et les ecrits singuliers detant de critiques 
homeriques, certaines gens avaient esp^re trouver tous 
ces renseignements r^unis en un corps de doctrine... 
Or, quand parut enfin cet ouvrage, rendu c61ebre par 
la longue attente des ^rudits, il ne donnait, de tous ces 
critiques et interprfetes, que des ex traits sans ordre, 
sans indications de sources, sans expQs^ de motifs, sans 
explications eslhetiques, sans grands renseignements 
historiques touchant I'^ge d'Homfere, mais avec un 
6talagede balivernes,quisenlentl'epoquede ces scholies, 
href un ensemble illisible, comme on dit aujourd'hui, 
neque id, ut hodie loqui solent, legi potest ; il en fallait 
comparer les donnees avec tous les ecrits qui ont echappe 
au naufrage de la science antique. Wolf concluait : « Tel 
quel, c'est encore un tr^sor inestimable, et les maitres 
des etudes orientales n'ont plus a se targuer de leur 
fameuse Masore; nous avons desormais notre Masore 
homerique, de tous points egale et m^me superieure k 
celle des Juifs. » 

Avec ces reticences et ces demi-perfidies, I'eloge pour- 
rait encore sembler Equitable s'il avait paru en tete des 
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ProUgomknes de Wolf; mais il ne commenQait qu'i la 
page 11, et les dix pretniferes pages etaient occupies 
par utie dissertation d^allure acad^mique et de ton serein' 
qui, touchant les divers genres de la critique de textes, 
n'offraitau lecteurnon prevenu que definitions g^n^rales 
et Veritas quasi-evidentes. Pour corriger et retablir les 
textes anciens, disait Wolf, le philologue pent recourir 
a deux methodes : la lecture et coinparaison des divers- 
manuscrits, recognition et la correction hypothetique, la 
conjecture rationnelle et scientifique, recensio. La reco- 
gnitio est une science des faits qui nc demande que de 
Tapplication. La recensio veut du genie. L'une et I'au- 
tre ont leur utilite ; mais comparez leur valeur ! le beau 
merite, mSme quand on est le plus savant et plus 
habile homme du monde, de prendre plusieurs manus- 
crits et de s'en rapporter a eux, ratio eorum qui, quan- 
tarn vis interdam docti ac sollertes, omnem emendatio- 
nem ex aliquot librorum manuscriptorum fide suspensam 
esse volunt, ou, mieux encore, d'ediler, comme on dit, 
les textes, sur la foi d'un seul temoin, comme si le destin 
nous I'envoyait pour le salut de Tauteur en cause, aut 
qui texta, quse vocantur, plane edunt ad unius exem^ 
plum, velut isti tandem libri ad scriptoris salutem Jatis 
destinati essent. 

On reconnait la^ maniere accoutumee de Wolf qui ne 
nomme pas ceux qu'il attaque ou calomnie, mais les 
enveloppe dans une designation generale, sunt qui, qui- 
dam, etc. Pour retrouver le nom qu'il taisait ici, peut- 
etre suffit-il de relire le titre de Villoison : 

HoMERi Ilias 

ad veteris codicis Veneti fidem 

recensita. 

Voila bien, je pense, celui qui ne corrige que sur la 
foi de quelques manuscrits et ipeme d'un seul^ ex ali- 
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quot manuscriptorumjide..., ad unius exemplum : Vil- 
loison a, durant dix annees, annonc6 k ses correspond 
dants, avant de le vanter en ses Prol^gomines, ce 
pr^cieux, cet unique, ce miraculeux, ce providentiel 
manuscrit de Venise, sauv6 du naufrage de Tantiquite, 
pour le salut du texte homerique, egregio et vere aureo 
codice CCLIV, in Veneta divi Marci bibliotheca ser- 
vato.,., egregius ilk Venelus codex^ . 

« Ce genre de travail n'est que basse voltige, conti- 
nuait Wolf; combien en diflfiire la recensio metho- 
dique, selon toutes les regies de Tart I Usant de tous 
le& instruments et de tous les secours, interrogeant tous 
les t^moins, examinant tous les passages, m^me ceux 
ou I'on pensait retrouver sArement la main de I'auteur, 
c'est elle qui..., c'estelle dont'... » Et Wolf d'enume- 
rer tous les services, toutes les prouesses que Ton pent 
attendre du vrai critique de textes, compart au simple 
lecteur de manuscrit. Le simple lecteur etant Villoison, 
nous pouvons deviner que le vrai critique sera Wolf, et 
ce debut, en verity, n'6tait la que pour amener une 
belle histoire ou Wolf tichait d'expliquer comment, 
sans avoir pill6 le bien d'autrui, — car il est homme 
scrupuleux, nous le savons, — il pouvait, les appa- 
rences 6tant contre lui, sembler coupable d^emprunts 
illicites : ne hasc quidem de studiis meis praefarer, nisi 
mihi ratio ejus operis reddenda esset, in quo alienis la- 
boribus frui non liceret^, 

Lisons I'histoire, telle qu'elle nous est racont^e aux 
pages 1 1- 1 5 des ProlSgomhnes. 

Depuis quinze ou seize ans, depuis son adoles- 
cence. Wolf pensait k la recension d'Homfere et, sui- 

I. Villoison, Prolegomena, p. i, xiii, etc. 

a. Wolf an nonce en son titre de 1794 une Uiade recens^e ex 
veterum critieorum notationibus optimorumqne exemplarium fide, 
9* Prolegomenaf TO, ai. 
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vant toutes les regies de I'art, il avait r^uni tous les 
instruments et tous les secours, interroge tous les 
t6moins, examin6 tous les passages, pris une peine de 
tous les instants ; tout ce qu'il avait fait en dehors, 
quelqu^occup6 qu'il en piit paraitre, n'6tait que beso- 
gnes accessoires ; mSme quand il editait d^autres 
auteurs grecs et latins, des orateurs, des philosophes ou 
des poetes, c^est au seul Hom^re qu^allaient tous ses 
regards et toutes ses pensees, Homerum nunquam diu 
ex animo et conspectu amisL II avait commence par 
Eustathe pour en extraire d^abord toutes les remarques 
grammaticales, puis toutes les variantes. II avait conti- 
nue par les scholies alors publiees, en y ajoutant certai- 
nes notes que deux amis tr^s regrett^s lui avaient extraites 
du manuscrit Paullinus, de Leipzig, dont Ernesti n'avait 
pas fait une soigneuse collation. II avait lui-m^me 
soigneusement d6pouill6 les lexicographes, les scho- 
Hastes, les grammairiens, tous les auteurs ou Ton pou* 
vait esp^rer quelque decouverte sur le texte hom^rique. 
II n'avait pas neglig^ les pontes, surtout ces Alexan- 
drins, imitateurs d^Hom^re, chez qui Ton pouvait 
retrouver soit telles lectures adoptees par eux, soit tel* 
les explications de mots ou telles tournures de style 
quails avaient pu emprunter au Po^te. (c Ayant ainsi 
fouillS dans la litterature grecque et latine toutes les 
cachettes d^ou Ton avait k tirer quelque secours, ayant 
reuni un immense appareil de variantes et de notes 
critiques, c^est alors que je fus mis en possession des 
trouvailles de Yenise. » Quel accroissement subit de 
richesses I Mais aussi quel renouveau de travail I Gar 
tout etait k recommencer : la premiere recolte devait 
^tre compar^e k ce nouvel engrangement ; les donn^es 
du manuscrit de Yenise servant d'^talon, toutes les 
valeurs des autres apports devaient 6tre revis^es. 

Wolf se remit done k Pouvrage. li relut Eustathe 
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une troisiime, puis une quatri^me fois. li relut les 
scholiastes et les autres auteurs. II relut les textes im- 
primis, depuis Eslienne jusqu'a Ernesti : grand travail 
pour peu de fruits ! Gar, au bout du compte, le re- 
sultatde cet effort hercul^en fut... que le texte etabli 
par Wolf etait ordinairement le m^me que le texte re- 
trouv6 par Villoison dans le manuscrit de Venise, Voyez 
la rencontre du hasard : la volonte de Wolf n'y a il& 
pour rien ; mais, par un admirable coup du sort, le 
simple lecteur qu^etait Villoison et le gonial recenseur 
qu^6tait Wolf sont arrives, chacun de son cdt6, aux 
mSmes corrections de la Vulgate ; quinze ans de travail 
qu^un seul regard sur le manuscrit de Yenise aurait pu 
ipargner h Wolf, qua in re saepe mihi usu venit ut 
longo circuitu pervenirem ad eas correctiones quas eximii 
libri primus adspectus frustra obtulerat ; nam quse 
magna est hujus mei ac Veneti textus convenientia, earn 
sponte natam habui, non qusesivi. 

En cette histoire, comment ne pas aussit6t reconnai- 
tre certains procedes de Wolf dont nous ne pouvons 
plus 6tre dupes? Nous saluons d'abord les « deux 
amis » dont Wolf, ici comme ailleurs, invoque Tinterven- 
tion sans les nommer. Nous retrouvons ensuite le mSme 
hasard bienheureux qui ne fournit k Wolf les travaux de 
sea devanciers qu'i I'heure dernifere ou son oeuvre est 
enti^rement ou aux trois quarts terminee : ici, son 
texte d^Hom^re etait etabli par dix, douze, quinze ans 
de preparatifs soigneux, quand la decouverte de Villoison 
vint donner le jour k un texte tout justement pareil ; 
plus haut, la feuille sur I'histoire de T^criture 6tait 
r^dig^e, elle allait partir k la composition quand un ami 
inconnu fournit k Wolf cette dissertation de Merian ou 
la m^me histoire etait longuement traitee dans les 
mSmes termes, avec les mSmes arguments, avec les 
mimes citations d^auteurs anciens et moderne^; et, 
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avant celte rencontre avec Merian, nous avons ddji vu plu- 
sieurs autres synchronismes pareillement fortuits entre 
Tapparition des livres de Wolf et les publications d'au- 
trui. De pareils hasards ne sont pas impossibles. Mais la 
repetition de ces hasards est-elle vraisemblable?... Une 
fois de plus, essay ons de verifier les dires de Wolf, en 
confrontant son oeuvre avec celle de son devancier. 






Le manuscrit de Venise ne contenant que Tlliade, la 
publication de Villoison en 1788 ne comprenait pas 
rOdyssee : or, en 1 794-96, alors que Wolf promettait 
au public une recension de tous les poemes d'Homfere et 
des Homerides, il ne donnait — comme Villoison — 
que riliade. Serait-ce que ses travaux n'eussent port6 
durant quinze ou seize ans que sur ce po^me ? II nous 
assurait pourtant que I'Odyssee I'avait occupe , elle 
aussi : pour son edition scolaire de 1 784-1 785, c'est par 
I'Odyssee qu'il avait commence et, quand il nous parle 
dans les ProlSgomenes de ses premiers travaux home- 
riques, il dit s'dtre enquis d'abord des manuscrits nou- 
veaux de la seule Odyssee ; ce fut li sa premiere 
pens^e, dfes le temps ou il donnait au public son edition 
scolaire*. 

Comme il est regrettable que le resultat de ses etu- 
des odyss^ennes n'ait pas paru en meme temps que son 
Iliade ! Heyne n'aurait pas pu I'accuser de recolter, sur 
ce champ-1^, les fruits du travail de Villoison... Mais 
c'est en i8o4 seulement que devait enfin paraitre I'Odys- 
see wolfienne, apres une cinquieme lecture, sans doute, 

* 

I. Prolegomena, p. 16 : mihi vero paratis opibus acquiescendum 
putantif quum Odysseae tantum novos codices qaaererem, staiim ab eo 
tempore quo poeta primum in hac urbe usui scholarum aptarelur, ipsa 
tunc curae meae Jestinatio, etc. 
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d^Eustathe et des scholiastes; car, de lygS a i8o4, 
— nous dit Wolf en sa Prdface de i8o4, — il a repris 
tout 8on travail sur Hom^re, recouru de nouveau h tou- 
tes les sources connues et mis la derni^re main k un 
repolissage de tout le texte^ : c^est alors, mais alors 
seulement qu'il a pu appliquer i TOdyssee les mSmes 
regies de correction et d'orthographe qu'i TUiade ; il 
avait done en 1 8od la ferme esp^rance que cette Edition 
npuvelle plairait aux amateurs, non seulement par la 
beaut^ des caractires et du papier, mais aussi par Tex- 
cellence de la correction. 

Comment expliquer alors le surprenant imbroglio 
oil nous allons entrer? 

Dans le premier volume des Kleine Schriften, on trou ve 
r^unies toutes les Praefationes homericae de Wolf. EUes 
remplissent cent dix pages (i 69-278) et sont au nombre 
de 6 que T^diteur a rangees dans Tordre suivant : 

1. Praefatio ad Odysseam, dat6e deseptembre 1784 
et commengant par les mots Si quod primum,,. 

2. Praefatio ad Iliadem, dat6e d'octobre 1786 et 
commengant par les mots Quid in renovandis,,, 

3. Praefatio..., da tee de mars 1796 et commenoant 
par les mots Quum librarius... 

k* Praefatio ad Odysseam, dat6e de ... 1794 et 
commengant par les mots Quum aliquot... 

5. Praefatio..., datee de d6cembre 1794 et com- 
mengant par les mots Ne editio... 

6. Praefatio..., datee de ... i8o4 et commengant 
par les mots Nunc tandem... 

De ces six prefaces, les deux premieres font partie 
de r^dition scolaire de 1784- 1786; la troisifeme et la 
sixi^me, des deux Editions savantes de 1796 et i8o4 ; 
laissons de c6t6, pour un instant, la cinqui^me Ne 

I. Cf. Kleine Schriften, I, p. 287. 
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editio'y la quatri^me Quum aliquot ^tait jointe Ji une 
r^impression de FOdyssee scolaire. Car, en cette mSme 
annee 1794, oii Wolf promettail la recension complete, 
I'edition savante de tout Hom^re et des Homerides, mais 
ne publiait, comme Villoison et aprfes Villoison, que la 
seule Iliade, il ^prouvait le besoin de donner une 
Odyssie tout de m^me : il reimprimait done son 
Odyss6e scolaire de 1784. Son editeur, disait-il dans la 
Preface y n'avait pas voulu attend re que la recension de 
cepoferne fut prete : le tirage de 1784 ^tait epuise ; la 
clientele r^clamait ; Wolf se contentait done de corrigef 
les fautes d'impression qui lui avaient echappe en 178^; 
il faisait passer aussi dans le texte odysseen les correc- 
tions que, durant dix annees, au cours de son enseigne- 
ment, il avait notees dans les marges de son exemplaire; 
il se ralliait enfin a certain es regies ou habitudes d^orlho- 
graphe, d^accentuation et de ponctuation qui, sans Stre 
importantes, avaient, dit-il, leurprix. Mais Texperience 
de 1784 lui avait servi : il s'etait alors apergu « des 
ennuis que Ton a et des dangers que Ton court k vouloir 
faire le critique et le correcteur de textes en plein cours 
d'impression, les presses deja marchant ou peu s'en 
faut, quand on manque et des secours indispensables 
et de la connaissance in time de son auteur, quand on 
n'a pour tout instrument de travail que le vif desir de 
servir la science ^ » 

Retenons I'aveu : en 1788-84, quand il imprimait 
son Qdyssee, en 1784^86, quand il imprimait son Iliade, 
Wolf n'avait rien prepare d'av^nce ; il n'avait pas eu 

I. Kleine Schrijten, I, p. ai3 : sera poenitentia edoctus sum guam 
sitanceps et res periculosa criticum emendatorem ugere inter ipsiim fes- 
tinantium et quotidie pensa poscentium operaram laborem, in tot minu- 
tarum rerum, quae ad typographicam correctionem pertinent, animad- 
versione animique distractione, si praesertim necessariis subsidiis et 
inieriore scriploris familiaritate careas et studii navandi cupiditatem 
habeas pro apparatu. 

U« MENSONGE DE LA SCIENCE ALLEHANDE. iG 
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lui-meme I'idee de celte Edition ; il etait occup6, sur- 
charge d'autres travaux*. Que deviennent alors ces 
facneux projets homeriques dont s'enfievrait deji sa 
prime adolescence? et ces pensees, ces regards toujours 
tournes vers Homere, quels que fussentles autres travaux 
qu'il pouvait avoir en train?... ^ 

En 1784-85, Wolf s'etait contente de donner, avec 
quelques corrections de detail, le texte homerique de 
Glasgow : en 1794, quand Wolf ne donnait, — comme 
Villoison en 1788, — qu'une Iliade et quand le texte 
de cette Iliade avait, de I'aveu de Wolf lui-m6me, de 
merveilleuses ressemblances avec le texte de Villoison, 
est-il d'une critique trop hardie de conjecturer que 
cette rencontre etait, une fois encore, Teffet, non pas 
du hasard, mais des procedes habituels de I'auteur? 
En 1784, Wolf avait eu Thonn^tete de reconnaitre sa 
dette envers les gens de Glasgow : son Odyss^e et son 
Iliade, disait-il dans les titres memes, etaient ad exemplar 
Glasguense expressae... En 1796, pourquoi Wolf n'a-t-il 
pas dit tout pareillement de son Iliade qu'elle 6tait ad 
exemplar Venetum expressa? il se serai t conforme a la 
regie qu'il posait un jour pour autrui : « On ne satisfait 
aux lois. de Thistoire qu'en citant le nom de ses auteurs ; 
c'est le devoir evident, si nomen hominis apposuisset, 
id quod sane facere debebat, omnibus historiae . legibus 
plane satisfecisset? , » 

Mais en 1794, \Volf avait decidement urie idee sin- 
guliere de ses devoirs et de ses droits. Dans Tune de ses 
notes, il veut bien reconnaitre que les Prolegomhnes 
de Villoison sont tout remplis d'erudition ; dans une 

1. Kleine Schriften, I, p. 169 : nulla mea auctoritate rei primum 
coepta res..., sed accidit ut in regendo institato suo operam a me 
[librarius] expeteret; hie ego etsialiis laborum curis turn premehar . , . , 
tamen non defugiendum videbatur munus. 

2. Kleine Schrif ten , I, p. i3o. 
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autre, il confesse une de ses propres erreurs, — bien 
pardonnable, assure-t-il, — que Villoison avait viin- 
t6e en ces ProUgomknes et que liii, Wolf, s'etait Mt6 
d'^craser sous un article d6 VAllgemeine Litteratar-Zei- 
tung ; dans une troisifeme enfin, il pr^vienl le lecteur que 
si Villoison, en ses ProUgomhnes , a doctement trait6 
de Yobel alexandrin et des autres signes critiques, en 
general, c'est apr^s beaucoup d'autres, post alios mul- 

tos^ <c M. Wolf, mon disciple, — ^crivait Heyne 

k Villoison, a dans ses Proligomhnes profit^ des 
vdtres. » Non seulement Wolf n'a jamais avou6 ce 
profit, mais il I'a tant et si bien dissimul^ qu'i pre- 
miere et m^me k seconde lecture, on ne le decouvro 
pas ; il faut dire que, par la faute de Villoison, la dissi- 
mulation de Wolf etait d'avance facilltee. 

« C'est a son retour d'Orient, dit A. Pierron, que 
Villoison 6crivit ses Proldg amines,,, : il envoya a [son 
editeur] Coleti une collection de notes plutot qu'une 
dissertation, la matifere d'un livre plutdt qu'un livre. Le 
fond des ProUgomhnes est excellent; mais Toeuvre est 
indigeste. II n'y a guere de lecture plus penible. C'est 
un chaos de noms propres, de titres d'ouvrages, de 
cniffres de toute esp^ce, de citations en diverses lan^ 
gues, de signes particuliers, d'abreviations, d'italiques, 
de grec en onciales, de parentheses, de notes, d'excur- 
sus. Ce qui ne diminue point le desagrement de la lee- 
ture, c'est que les lignes ont quatre-vingts lettres 
chacune. EUes occupent toute la largeur de Tin-folio, 

I. Page 179, note^i: vide Villoisonii eruditissima Prolegomena ad 
II. suam p, XXVI. Page 182, note 44 : facilem veniam apud eruditoa 
habuit error olim meas... ['juem] refutavit deinde Villois. Prolegg, 
p. XXIV ; ego autem rem retractavi in edit, illius censura quae inserta 
est Ephemerid. univers. litter ^ lenae prodeuntibus a.ijgi, n, 3i. 
Page 25a, note 87 : de hoc [obelo] et reliquis signis criticis in univer- 
sum erudite post alios multos disserentem vide Villois., Prolegg.p. xiii 
seqq. 



244. FRIEDI&RIC-AUGUSTE WOLF 

sauf certains d^veloppements imprimes en note sur 
deux colonnes. Aussi ne lit-on gu^re les ProUgombnes 
de Villoison. Personne ne les cite jamais... Cette indi- 
geste dissertation m^rite au moins d'etre consul tee et 
etudi^e ;> beaucoup de choses dont on fait honneur k 
Wolf avaient ete dites avaht lui par Villoison, et m^me 
parfaitement dites. Villoison ecrit tres bien en latin. Ce 
n'est pas le style qui manque aux ProUgombnes : c'est 
I'ordre etla proportion ^ » 

Si Villoison eut mis a ses ProUgomknes les memes 
soins.qu'il prodiguait i ses dedicaces auToi de Suede, 
au due de Weimar et aux autres grands de la terre, s'il 
eut consacr6 a I'exposition de ses decouvertes et de sa 
doctrine la moitie des heures qu'il gaspillalt a la recher- 
che des honneurs ou des felicitations academiques, il 
est probable que la gloire de Wolf n'eut jamais existe. 
Mais, de ce chaos d'erudition que Tinventeur frangais 
intitula Proldgomhnes, Timitateur allemand eut beau 
jeu de tirer les materiaux de sa propre construction, en 
prenant ou en ne prenant meme pas la peine de les re- 
tailler. A. Pierron* signalait deja deux de ces emprunts 
wolfiens : I'argument du Goran et la discussion sur le 
texte de Josephe. 

« Les poemes homeriques, disait.Wolf, se sont long- 
temps conserves sans I'aide de Tecriture, dans la seule me- 
moire des rhapsodes ; c'est Pisistrate qui, le premier, les 
recueillit et les fit consigner par ecrit; noiis voyons tout 
pareillement que les vieux chants des Germains ne 
furent . Merits qu'au temps de Gharlemagne, qiie les 
Arabes ne composerent qu'au vii* siecle leurs divans 
de poesies ante-islamiques et que. le Goran de Mahomet 
,n'eut pas un autre sort que les poemes d'Homere ; tout 

1, A, Pierron, Iliade, I, p. lxvii et II, p, 499-5oo. 

2. Iliade J I, p. xc, note i. 
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pareillement aussi les Hebreux n'ecrivirent leurs livres 
saores et ne les reunirent en un corps rituel qu'i une 
^poque bcaucoup plus basse qu^on ne le croit.. . Mais ces 
recueils hebreux ou arabes regardent des sp6cialistes 
en litt^ratures 6^ientales^ » 

Pour «les chants desGermains », Wolf ne faisait que 
. reprendre un exemple longuement invoqu6 et ressass6 
depuis trente ans: les poesies d'Ossian, publiees par 
Macpberson et discut6es par nos philosophes et critiques 
de France'^, avaient inspire k Herder et autres theori- 
ciens d'outre-Rhin les explications qui devaient," durant 
un siecle, encombrer Thistoire de toutes les litteratures 
primitives, sur la « poesie de nature » opposee k la 
« poesie d'art », sur les « chants dupeuple » , instinctifs 
et g^niaux, nuageux et brulants, et les « vers d'ecri- 
vains », savants et reguliers, mais transparents etfroids. 
Wolf appliquait timidement k Homere ces theories nou- 
yelles : sans trop « devoiler » sa pensee, sans se com- 
promettre, il « faisait signe » aux revolutionnaires et 
aux inities qu'il iia.it de coeur avec eux : « Plus la po6sie 
devient art, disait Herder, plus elle s'eloigne de la nature, 
je mehr die Poesie Kunst wird, je mehr entfernt sie sich 
von der Natur ». Wolf disait a mi-voix que « tout cet 
art homerique etait en une certaine faQon plus proche 
de la nature et qu'il avait sa source, non pas dans cer- 
taines regies formulees par les livres, mais dans un sens 
inne du vrai et du beau' ». II ajoutait qu' « en cela 



1. Prolegomena, p, i56 : sed de his [hehraeis] et arabicis coUeC" 
tionibus viderint homines eruditi lilleris Orientis. 

2. Voir l&-dessus le livre de Joseph Texte, Jean-Jacques Rousseau 
et le Cosmopolitisme litteraire. en particulior page 891. 

3. Prolegomena, p. ^2-43 : omnem artcm illam naturae quodam- 
modo' propiorem esse apparet neque ex disciplinae cujusdam formula 
prescripta libris, sed ex nativo semel recti et venusti delibatam.... ; 
votes ille...apud gnaros rerum et inlelligentes novo decore et gratia 
ef floruit. 
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comme en d'autres choses, le poete homerique est aussi 
61oigne des chantres de nos bois (c'est, je pense, les 
oiseaux que ce latin po6tique d^signait) que des pontes 
des Sges savants et que, remis ainsi en sa vraie place, 
d^barrasse des mille encombrements dont les doctes 
jadis avaient cru I'honorer, il brillait d'une grkce et 
d'une gloire nouvelles aux yeux des connaisseurs de la 
reality et des esprits ouverts * » . 

Pour les litteratures orientales, Wolf, qui n'etait ni 
un specialiste ni meme un initie, eut d'autres secours : 
nous savons son intimite avec la personne et les id^es 
de Griesbach, Fun des maitres d'alors en critique h6- 
braique ; mais Villoison, dans ses ProUgomhnes, avait 
d6ji parl^ du Goran. 

« Ghose ^tonnante ! ecrivait Villoison en sa note i de 
la page xxiii : c'est le m6me sort qu'ont eu les deux 
ouvrages les plus celebres et les plus ^loquents de la 
Grfece et de TArabie: Homfere, ce manuel de toute la 
mythologie des Gentils, et le Goran, ce code de la foi 
musulmane, cette regie de lalangue arabe. » Et Villoison 
r^sumait clairement Thistoire du texte coranique durant 
les premieres ann^es de Thegyre; il comparait les di- 
verses Editions de la Mecque, M^dine, Kouffa, Bassora et 
Damas aux Editions homeriques deGhypre, Chios, Grete, 
Sinope, Argos et Marseille, et la codification de Pisis- 
trate i la codification par Othman de ce qui devint 
le texte commun, -^ xotv-f;, la Vulgate coranique. Vil- 
loison faisait cet expos6 quelques lignes avant le passage 
ouil corrigeait I'opinion de Fr.-Aug. Wolf sur Antima- 
que de Colophon : Wolf a rappele cette correction en ses 
ProUgomhnes \ mais il a neglige de rappeler I'origine 
de sa science coranique. . . 

Quant au texte de Josfephe surl'histoire de T^criture, 

t. Kleine Schrifien, I, p. i58 et i65. 
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Villoison avant Wolf le citait en le commentant. Avant 
Villoison, Wood et, avant Wood, d'Aubignac et, avant 
d'Aubigaac, tous ceux qui avaient Iraite de cette question 
depuis la Renaissance, en avaient use deji. Sur ce sujet 
neanmoins, Wolf avait a regard de Villoison tine dette 
qu'il eAt mieux fait de reconnattre. 

Villoison avait trouve, dans les manuscrits de Venise, 
un texte du scholiaste Denys de Thrace ou, d'avance, 
itait formule ce que Wolf considerait comme son argu- 
mentation principale : les po^mes homeriques, disait 
Denys, resterent confies k la seule memoire jusqu'aux 
temps de Pisistrate ; ils passaient de bouche en bouche, 
de maitre en disciple ; car ils n^etaient pas transmis alors 
par I'ecriture, tote yxp ou Yp^?fl -rcapeSiSovTo. Wolf i la 
page 78 de ses ProUgomhnes allJgue ce texte decisif et 
le cite k la note Sg, en renvoyant aux Anecdota graeca 
de Villoison. Dans le volume II, p. 182, de ses Anecdota, 
Villoison en effet Pavait public des 1781. Mais Wolf ne 
^it rien des Addenda dont Villoison avait fait suivre ses 
Prol^gomknes ei quiy pourtant, le mettaient lui-m^me, 
Fr.-Aug. Wolf, directement en cause. 

Au sujet de la corruption du texte hom^rique par les 
rhapsodes et les editeurs de I'antiquite, — disait Villoi- 
son, — il faut lire la Leitre a Fr.-Aug, Wolf qu'ecrivit 
G. G. Heyne pour presenter au public la Thdogonie 
publiee par Wolf, a Halle, en 1788. Villoison citait 
une phrase de Heyne : « En t6te de la Th^qgonie ont 
et6 places jadis des fragments de plusieurs exordes ; ils 
sont de diflKrentes mains, mais devaient figurer d^ja 
dans les exemplaires de la plus haute antiquite; ils 
datent du temps peut-etre ou le po^me fut mis par 
fcrit pour la premiere fois, avec les variantes de tous 
genres qu'y avaient introduites les rhapsodes par les 
effets soit cl'une mauvaise memoire, soit d'un zfele inop- 
pprtun. » Villoison montrait ensuite comment Fr.-Aug. 
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Wolf en sa Preface de la Thiogonie avait adheri k ces 
idees de son maitre, et Villoison les reprenait h son 
tour (d^s 1788) pour les appliquer aux pofemes hom^ri- 
ques; car, k chaque phrase de Heyneetde Wolf, ou He- 
siode 6tait mis en cause, Villoison ajoutait entre paren- 
theses et Homhre : quid Hesiodo (ut et Homero), quid 
rhapsodis debeatar, difficile dictu est,., ; manifestum ex 
hoc et aliis iocis Jit turn cum colligerintur Hesiodi (ut 
Homeri) carmina, etc. 

Le seul titre de propriety que Wolf pAt faire valoir 
sur les idees qu'il exposait en ses Prolegom^nes, c'^tait 
cette Preface de la Th^ogonie, ou, d^s Tann^e 1788, il 
avait, disait-il, expose au sujet d'Hesiode les vues 
qu'en 1796, il reprenait au sujet d'Homere : ces conside- 
rations sur I'absence de I'ecriture aux temps homeriques 
6taient la clef de voute de son systime ; les Proligo- 
mhnes ne pouvaient avoir d'autres pretentions k Tori-^ 
ginahte. 

Nous voyons que, d^s 1788, ces vues ne lui appar- 
tenaient pas enpropre : le moins que I'on en puisse dire 
est qu'il les avait en commun avec Heyne, et le plus 
probable est qu'en verit6, elles lui venaient de ce lyiaitre, . 
de ce bienfaiteur, de ce patron, comme il disait alors, 
auquel il etait redevable du meilleur de sa science h^sio- 
dique. Des 1770, c'est Heyne qui avait presente aux lec- 
teurs allemands YEssay de Robert Wood, en celebrant 
« le vol de I'aigle de ce genie » anglais avec un tel 
enthousiasme qu'on Tavait parfois accuse de flattei*, lui 
Hanovrien, cette Angleterre oii regnait un Georges de 
Hanovre, lequel, bientot aprfes, avait decern^ k son 
professeur de Gottingue le titre envie deHofrath. Des 
1770, Heyne s'etait done rallie aux idees qu'en 1783, 
Wolfpr^tendait faire siennes, et c'etait cinq "ns avantles 
Prol^gomknes de Wolf que les ProUgomhnes de Villoi- 
son appliquaient aux po^mes homeriques ce que Wolf ,et 
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Heyne avaient dit d'H^siode ice sujet. En 1788, Villoi- 
son indiquait le plus honnStement du monde k quels 
ouvrages de Heyne et de Wolf il avait puis6. En lygS, 
que serait devenue la g^niale decouverte de Wolf si, 
avec la mSme honn6tet6, Wolf eAt renvoy6 son lecteur 
aux etudes de Yilloison ?. . . Mais nous ne sommes 
encore qu'au seuil de ce ten^breux labyrinthe. 



* 



Reprenons une vue d'ensemble des ProUgomhnes 
wolfiens et, laissant les vingt premieres pages, qui ne 
sont qu'une sorte d'introduction bibliographique, consi- 
derons cette histoire des po^mes hom^riques qui rem- 
plit les 260 pages restantes : c'est, de Taveu de Wolf, 
le seul sujet qu'il eut i coeur de trailer en ce premier 
volume. 

Cette histoire, disait Wolf, comprend six periodes : 
I" des Origines a Pisistrate, 2° de Pisistrate i Z^nodote, 
2"deZ6nodoteJiApion... ; il est inutile pour nous d'aller 
plus loin ; les trois derniferes periodes sont restees dans 
I'encrier de Wolf; seules, les deux premieres et une 
moiti6 de la troisieme ont trouve place en son premier 
volume. 

De ces trois periodes, il en est deux dont ori comprend 
sans peine les limites: il n'est pas douteux que Pisis- 
trate et Z^nodote ont toujours apparu aux philologues 
comme deux des chainons principaux de la tradition 
hom^rique. Mais que vient faire ici cet Apion dont il 
ne reste rien d'authentique, dont Wolf et ses contem- 
porains ne pouvaient connaitre que le nom et les que- 
relles avec les Juifs d'Alexandrie, dont nous-memes, 
aujourd'hui, aprfes un si^cle de travail intensif sur Ho- 
mere et tons ses entours, nous ne voyons ni les theories 
ni I'influence sur le texte homerique?. . . Ce qui semble le 
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moins douteux k son sujet, c'est que cet hotn^risant de 
parade fut surtout un exploitant de la science d'autrui, 
un placier des etudes alexandrines k travers le monde 
remain, pour tout dire, un charlatan k la voix relentis- 
sante, aux affirmations sans pudeur, une vraie « cymbale 
du monde », commeTavait surnommerempereurTibere. 

La seule raison que j'on puisse entrevoir au choix de 
cet Apion par Wolf, c-est qu'apris la periode ionienne 
des origines, Pisistrate lui apparaissalt comme le pre- 
mier nom de la periode athenienne, pujs Zenodote, le 
premier nom de la periode alexandrine, et Apion, de 
la periode romaine, laquelle, aux yeux de Wolf, s'6ten- 
dait jusqu'i un autre Levantin transplants, lui aussi, k 
Rome : Porphyre. 

Cette « periode romaine » est Tune des grandes di- 
visions de rhistoire et de la civilisation antiques ; mais 
elle n'existe pas k vrai dire dans Thistoire et les etudes 
d'Homfere. Avant comme aprfes Apion, ce sont lesmSmes 
procMSs, les mSmes recherches, la m^me tradition 
d'Alexandrie et de Pergame, du moi^de hellenique, qui 
sepoursuiventsoit au Levant soit au Couchantdu monde 
romanise; les etudes homeriques n'ont eu dans I'anti- 
quiii que trois grandes capi tales, A thanes, Alexandrie, 
Byzance;de Zenodote k Porphyre, la periode alexan- 
drine se continue soiti Rome soit dans les provinces; 
cent ou cent cinquante ans aprfes Auguste, Herodien 
et Nicanor continuent d'alexandriniser ^ur telle et telle 
question homerique; Jacob La Roche, I'auteur de la 
Critique hom^rique dans V AntiquiU\ di^yi raison de saluer 
en H6rodien le dernier des grands Alexandrins. 

Or, ia dScouverte de Villoison et les scholies de son 
Venetus indiquaient k Wolf la vraie place d' Herodien ; 



I. Die homer ische TextkrUik im Alter ihnm von Jacob La Roche, 
Leipzig, 1866. 
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elles lui foumissaient. des extraits de cette Prosodie de 
llliade qui, avec la Ponctuation de Nicanor, pouvaient 
sembler les derniers rayons de la science alexandrine. 
Wolf, en 179^, avait public, dft la maniere que nous 
savons, les Histoires de Taulre Herodien ; il avait eu k se 
faire une opinion sur les relations d'identite que certains 
voulaient etablir entre ces deux Herodiens, Thistorio- 
graphe et le « technique », qui vivaient i peu pris en 
meme temps... D'ou vient done que Wolf ait choisi 
Apion? et d*oii vient qu'ayant pris ce Childebrand de 
I'histoire homerique, il se soit encore arrange pour ne 
pas alter jusqu'i lui?... ^ 

Nous avons vu qu'ayant traite en i36 pages la pre- 
miere periode (p. 24-i6o) et r&ume en vingt-neuf pages 
la seconde(p. 160-188), ilconsacrait plus de cent pages 
k la troisi^me (p. 188-280), mais brusquement mettait 
le point final sans aller au dela de Crates de Pergame. Ici, 
une fois de plus, on pent constater une surprenante 
rencontre entre son oeuvre et celle d'autrui. 

Par I'analyse qu'en ses ProlSgomknes, il donnait des 
scholies de son manuscrit, Villoison, lui aussi, avait ete 
amene k faire une sorte de tableau de la critique home- 
rique durant Tantiquite : il avait consacre aux editeurs, 
copistes et scholiastes anciens trente-cinq (xiii-xlviu) 
de ses enormes pages de soixante-huit lignes a quatre- 
vingts lettres, ou il avait comprim6 tous les textes et ren- 
seignemenls : « un ocean de citations et d'erudilion », 
s'^tait 6crie F.-A. Wolf lui-m6me en rendant compte 
de Touvrage dans VAllgemeine Litter aiur- Z eitung ^ . Ge 
compte rendu fort exact, nous prouve le soin que 
Wolf avait mis a etudier I'ouvrage ; mais le texte 
des ProUgomhnes de Wolf montre aussi qu'a quatre 
ans de distance, il avait encore le latin de Villoison 

I. Annce 1791, quatre articles de la page 2^l\ k la page a63. 
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SOUS les yeux et faisait quQlquefois mieux encore que 
le regarder : 



VlLLOISON,"p. XXIX., 

Aristarchi aemulus, Crates 
Mallotes, Sioicus, qui, docente 
Suida , cognominatus fuit 
Homericus et Criticus atque 
Homeri BiopOfociv libris no- 
vem, tempore Ptolemaei Phi- 
lometoris, composuit quique, 
teste Suetonio in libro de Cla- 
ris Oraloribus, primus in 
urbem Romam, in quam ah 
Atlalo rege legatus missus 
fuerat, studium grammaiicae 
intulit,.. 



ViLLOISON, p.. XXV. 

Homerica Rhiani poetae 
ediiio non semel in nostris lau- 
daturscholiis.,. Aratus poeta, 
teste Hipparcho : de Arati vita 
el opere, p. 270 Uranolog. 
Pelav., ab Antiocho, rege 
SyriaCj rogatusfuit utiliadem 
emendaret, quod a multis 
depravata erat, Sta to utto 
TtoXXwv )ieXi)[jLav9ai. Idem Ara- 
tus, testibus eodem ibidem 
Hipparcho p. 26g et Suida, 
Odysseam correxerat et recen- 



Wolf, p. 176. 

Crates Mallotes, qui a sin- 
gular i studio poetae Homericus 
dictus est, Aristarchi idem 
aemulus et adversarius acer- 
rimus (en note : Suidas, voc. 
KpctTT)? et 'AptcjTapj^o? ; illo 
loco ei tribuitur SiopGwct? 
'iXtaSo? xal 'OSudffeia? ev 
PiQiot; 6)... novamque glo- 
riam duxerit ex eo quod doc- 
trinam litterarum primus per- 
tulit ad Romanos (en note: 
Sueton., de ill. Grammati- 
cis cap. 2, ubi memoratus 
Attalus haud dubie est H, 
cog nomine Philadelphus,, qui 
Pergami coepit regnare a. u. 
c. DXGV. 

Wolf, p. 187. 

Philetam, magistrum Zeno- 
doti, ex optimis poetis elegia- 
cis, paulo post Aristotelem 
aliquid ad corrigendum Home- 
rum tontulisse e tribus locis 
intelligitur. Ne tantum qui- 
dem reliquum habemus ex 
Arati editione Odysseae, cui 
ut Uiada adderet, a pluri mo- 
rum corruptelis liberatam 
invitatus dicitur fuisse a rege 
Syriae Antiocho Sotere (en 
note ; res a nemine attigitur 
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sio quaedam illius nomine 
dicebaiur, velat Arisiarchea 
et Arislophanea,,. E nostris 
scholiis Venetis discinius Apol- 
Ionium Rhodium composuisse 
quoddam opus criticum ad 
Zenodotum, iz^h^ Zt,vo$otov. 
Sic enim nostra scholia ad 
Iliad, N. 65^ e? Btcppov ive- 

ev Tw 7cpo<; Ztiv<J'5otov, e; Stcppov 
dva^evTs;. Alterias Home- 
rici loci emendationem ah 
eodem Apollonio Rhodio fac- 
tam etfortasse ex eodem opere' 
petitam sic referunt nostra 
scholia ad Iliad. B. 43^, 6 so; 
evYuaXiJei h'A tou J to ky^u- 
aA'Xe'. at ApiaTotp/sioi xat 
'AiroXXtovto; 6 Po^io? b\LdUo^ 
TrpocpepsTai xai t) 'ApidTO- 
«pavoi»?. Secundum eadem 
scholia ad Iliad, A 3, Apol- 
lonius Rhodius pro iroXXa; 
S'lcpGtijLou? ^'u/jx? legebat xscpa- 
Xa?. Infra de Phileta Coo, 
poeta elegiaco et grammatico 
[oquemur... 

On pourrait all^guer bien d'autres passages, sans 
compter ceux ou Wolf renvoi^ lui-meme ^ Villoison 
(p. 179, note 4i) ou adopte nommement une opinion 
de son devancier (au sujel d'Antimaque de Colophon). 
Mais, apres la confrontation de tant d^autres emprunls, 
je crois que les deux exemples ci-dessus suffiront au lec- 
teur qui aura bien voulu me suivre jusqu'ici : W olf usa 
de Villoison cOmme de Merian, comme de Wood et 
comme de d'Aubignac, copiant, abr^geant, delayant, 



praeter Suidam T, /, p, 3og 
et auctorem vet, Vitae Arati 
in Petavii Uranol. p. 270; 
notahile- est quod jam tum 
■' dicehatur homericum (car- 
rrteff:: XeXujJLavOai utio tcoX- 
Xwv). Qudd quurn exitum non 
habaisset, si bene conjicimus, 
eam operam sascepisse videiur 
Rhianus, nobilis et ipse poeta^ 
cajus recensionem nobis pauca 
fragnienta desiderabiliorem 
faciunt qaam quidquid in hoc 
genere lusit Apollonius Rho- 
dius (en note : ejus tres affe- 
runtur lectiones A 3 xccpaXa? 
pro ^M'/ii; et N. avaGevts; 
pro avecxavTs;, posterior Ix 
ToO [(ii)YYpau.(xaTOc] Ttpo? 
ZtjVoBotov, id est ad seupotius 
ad versus Zenodotum. Tertia 
lectio, non mala, B.436, lyyua- 
X.'^et, Apollonio communis fuit 
cum Aristophane et Aristar- 
cho. 
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amalgamant, renversant I'ordre des phrases, mais tou- 
jours emprunlant k la h^te et laiseant la marque de 
fabrique sur les mat^riaux d'autrui. 

A comparer neanmoins les deux Proldgomhnes, il 
faut dire bien haut qu'une superiorite eclatante et du 
meilleur aloi semble au premier regard acquise a Foeuvre 
de Wolf. Malgre leur appareil exlerieur d'erudition, les 
Proldgomhnes de Villoison manquent de cette exactitude 
minutieuse, de cette precision dans les denombrements 
et dans le detail, dont on trouve presque k chaque note 
les plus beaux exemples dans Wolf. Une lecture meme 
distraite fait a premiere vue saisir la difference : quand 
Villoison, parexemple, nomnieundes critiques del'anti- 
quite, il ne dit ordinairement qu'en termes vagues qu'on 
en trouve mention « en plusieurs endroits » des scholies 
du Venetas ; Wolf sait et dit en combien d'endroits 
cette mention se trouve, et ses notes renvoient avec une 
precision minutieuse aux vers hom^riques ou ces scho- 
lies sont attach6es. 

A la page 2i3 on peut citer en module la note 83. 
Wolf y denombre tous les passages ou les scholies citent 
une opinion de Zenodote : « Je vais, dit Wolf, dresser 
le tableau de tous les endroits oi . les scholiastes et les 
autres auteurs^ont fait mention de Zenodote ; jeconcilierai 
ainsi la brievete qui m'est impos^e avec la commodite 
du lecteur qui pourra retrouver les textes et se refaire, 
s'ille veut, tout le Zenodote connu... » Suivent les 
chiffres de plus de trois cents vers homeriques, chant 
par chant. Pour pen que Ton ait essay6 soi-mSme de 
travailler sur les scholies homeriques, en particulier 
sur I'ouvrage de Villoison, on apprecie les commodites 
qu'apportent de pareils catalogues ; sans eux, il est im- 
possible de se retrouver en cette mer de noms propres 
et de citations. Mesurons done bien la peine que Wolf dut 
prendre et, malgre tout, reconnaissons que certaines de 
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ces assertions n'etaient pas, semble-t-il, injustifiees : il 
disait avoir lu et d^pouille lui-meme, k quatre ou cinq 
reprises, grammairiens, lexicographes et scholiasles, 

En ce qui concerne tout au moins les noms propres, 
je -croyais avoir constat^ Texactitude attentive de ce 
d^pouillement. . , jusqu'au jour ou, dans la Bibliotheca 
graeca de Harles-Fabricius, j'ai decouvert la source 
de toute cette science. De la page 44o a la page 5oi de 
son premier volume, en effet, Harles-Fabricius donne 
une serie dllndex, que Wolf n'eut guere que la peine 
de consulter en les combinant : 

I. Index des Auteurs cit^s dans. les Petites Scholies. 

II. Index des Auteurs cites dans les Scholies de 
C. Hornelus. 

III. Index des Noms propres dans les Scholies de 
Villoison, 

IV. Index des Auteurs cites dans les Scholies de 
Wassembergh. 

V. Index des Auteurs cites dans les Scholies de Leipzig. 

VI. Index des Auteurs cit6s dans Euslalhe. 

VII. Indicule des Scholies de Cambridge. 

A la suite de ces Index, Harles-Fabricius donnait en 
outre, en vingt-cinq pages, le catalogue alphabelique de 
tous les commeatateurs d'Homere, dont Tantiquite nous 
a transmis les noms et les titres, sinon les ouvrajges : 
chacun de ces terivains avail Ik sa notice courte ou 
longue. On y lit, par exemple : 

« Zenodote d'EphJse : j'ai-rappel^au chapitre ii, i6, 
sa diorthose d'Hom^re ; consultez aussi les autres index 
que j'ai publics au chapitre precedent. 

« Aristarque le Grammairien : j'ai parle au chapitre n, 
1 8, de sa diorthose et de ses commentaires ; consultez 
les index du chapitre precedent ; Villoison, en ses Pro- 
leg. Homer., p. 26, 27, 28 ; ci-dessous, vol. VII, p. 5i. 

« Crates le Grammairien, deMallos, ^muled'Aristar- 
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que, qui, pour son zele ' envers Homere fuf appele 
rilomirique oule Critique (Eudoc, PV273): Villoison, 
Proleg, in ApolL Lexic, p. i5, et Proleg, Homer,, 
p. 27. » 

Par ces trois exemples, ne voit-on pas avec evidence 
h. quelle source Wolf puisait sans effort les renseigne- 
ments exacts et minutieux que, tout k Theure, nous 
admirions en ses notes des Proligomhnes ? 

Voyez cette « minutie, sans laquelle une dissertation 
historique ne fait pas la preuve » : Crates Gcammatlcus 
Mallotes, aemulus Aristarchi, propter stadium Homer i 
vocabatar Homericus etCriticas, disait Harles-Fabricius, 
et Wolf dit : Crates Mallotes, qui a singular i studio 
poetae Homericus dictas est^ Aristarchi idem aemulus. 

En ce chapitren, du livre II, auquel Harles-Fabricius 
renvoyait les lecteurs de son catalogue alphabetique, il 
avait us6 lui-mdme et de ses propres Index et des Pro- 
Idgombnes de Villoison pour esquisser une histoire du 
texte hom6rique durant Tantiquit^. 

H y traitait d'abord (p. 352), comme Wolf le fera en 
ses ProligomhneSy de la question de Tecriture ; il y citait, 
comme Wolf, Touvrage deR. Wood, et la dissertation de 
F.-A. Wideburg An Homerus litteras noverit, etfarticle 
du m^me Wideburg dans Y Humanistisch, Magazin 1787, 
p. 1 43 (Wolf en sa note des ProUgomhnes renvoie k 
cette page 352 de la BMiotheca graecd) ; il discutait, 
comme Wolf, le texte de Josfephe et la valeur du mot 
9a(jiv que Ton y rencontre, et le texte . de . Denys de 
Thrace retrouve par Villoison*. 

Harles passait ensuite, — el Wolf fera de m6me, .-^^ k 
Pisistrate et a Lycurgue. Enumerant ensuite, comme 
Wolf, les recensions et editions d'Homere anterieures 
aux Alexandrins : editions des villes et recensions d^Eu- 

I. Harles-Fabricius, p. 353 ; WoU^ Prolegom^nes,]p. 78, note 38. 
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ripide le Jeune, d'Arislote, d'Antimaque, Harles invo- 
quait k chaque pas les Anecdota et les ProUgomhnes de 
Villoison, en exposant les raisons que ce dernier avait 
d^couvertes de corriger Terreur de Fr.-Aug. Wolf, en 
sa Lettre d Schellenberg , touchant Antimaque de Colo- 
phon. Harles arrivait ensuite aux Alexandrins : toujours 
citant les Anecdota et les ProUgomhnes de Villoison, 
il traitait successivement, comme Wolf, de Zenodote, 
d'Aristophane, d'Aristarque et de Gratis... 

Apres tant d'autres exemples, je crois inutile de reco- 
pier ici, face k face, les textes de Harles et ceux de 
Wolf. Mais que le lecleur, qui voudra verifier, s'y re- 
porte ; il verra comment, suivant son habitude. Wolf 
prend pour armature de son expose les phrases memes 
de son devancier et les developpe ou les orne de citations 
et de complements, tir6s des autorites auxquelies ce de- 
vancier le renvoyait... Aussi quand Harles s'arr^te, Wolf 
s'arr^te aussi. Brusquement, nous avons trouve apres 
Crates le point final des ProUgombnes wolfiens. Presque 
aussi brusquement, Harles dans la Bibllotheca graeca 
interrompt, aprfes Crates, Thistoire de la critique alexan- 
drine: citant seulement le nom de Tvrannion, vantant 
roBUvre de Nicanor, — toujours d'apres les oeuvres de 
Villoison, — il passe a la question des rhapsodes et 
chanteurs homeriques. 

Deux questions nous embarrassaient plus haut : il 
semble que maintenant nous puissions y repondre. 

I. Pourquoi Wolf a-t-il mis en si belle place dans 
son histoire homerique cet Apion dont, en verite, il ne 
savait et nous ne savons encore presque rien ? 

Farce que Harles-Fabricius, en son catalogue alpha- 
b^tique des anciens homerisants (p. 5o3-5o4), avait 
consacre h Apion la plus longue — et de beaucoup — 
de ses notices, le seul Lexique d'Apollonius etant ex- 
cepte. II y racontait les merveilleuses tournees de ce 

UN MEKSONGE DE LA S8IENGE ALLEMAKDE. I 7 
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conferencier homerique a travers TEmpire remain; il 
affirmait que les commentaires d'Apion avaient joui chez 
les Anciens de la plus grande autorit^, Apionis conimen- 
tarii in Homerum apud veteres in summa erant aacto- 

ritate Wolf avail d'avance divise son histoire du texte 

homerique en periodes ionienne, athenienne, alexan- 
drine, romaine, etc. : Apion surgissait du catalogue de 
Harles pour devenir la tete de la periode romaine. 

II. Pourquoi Wolf, ayant pris Apion comme terme 
de la periode alexandrine, s'est-il, sans aller jusqu'a lui, 
brusquement arrete apres Crates ? 

Parce que li<irles, traitant cette meme question de la 
critique alexandrine d'apresles Anecdota et les ProlSgo- 
mbnes de Villoison, s'ctait arrete apres Crates : Villoison 
aurait pu lui fournir quelques materiaux pour con- 
tinuer ; mais apres le grand nom de Crates, c'etait une 
multitude de grammairiens secondaires dont les deux 
manuscrits de Venise, Eustathe, les scholiastes et les 
autres auteurs de Tantiquite ne donnaient gu^re que les 
noms ; Harles en avait done dresse le catalogue alpha- 
b^tique, sans entreprendre d'en ecrire Thistoire, et il en 
avait aussi catalogue les citations dans ses differents 
Index d'Eustalhe et des scholiastes... 

Aussi longtemps que la Dibliotheca graeca lui servait 
de guide et d'appui, Wolf marchant d'un pas allfegre 
etalait cette minutieuse erudition qu'il empruntait tout 
entiere k Harles et dont celui-ci avait emprunte deja la 
meilleurc part a Villoison. A I'endroit ou Harles s'arrc- 
tait de codifier les decouvertes de Villoison, Wolf met- 
tait soudain Ic point final de son premier volume, Finis 
Volamini pri/ni : il semblait promettre que la suite 
viendrait quclque jour, plus tard..., en un second 
volume; mais il savait pertinemment que cette promesse 
ne pouvait etre tenue ni par lui, ni par personne au 
monde. Si Ton veut voir combien la matiere resta long- 
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temps presque inconnue, meme aux meilleurs de nos 
homerisants, — et elle le reste encore, — on n'a qu'a 
parcourir la PHface de M. Heymann k son Odyssey of 
Homer (1866) : de Zenodote a Crates, les quatre pre- 
miers Alexandrins en occupent dix pages ; de Rhianos a 
Apion, les quatorze suivants n'en occupent pas cinq. 

Wolf lui-meme nous dit, a la page 1 90 de son premier 
volume : « Des six cents auteurs, qui durant ces si^clcs 
s'adonn^rent a Tillustration, correction et corruption du 
texte homerique, c'est k peine si trente noms sont ua 
peu connus. Je laisse de cote la foule de ceux qui ne 
coUabor^rent k cette ceuvre qu'en passajit, philosophes, 
mathematiciens, astronomes, medecins, historiens, geo- 
graphes, mythographes, rheteups. Mais des deux cent 
cinquante specialistes, que nomment les scholies dc 
Venise, duquel avons-nous une connaissance precise ? 
Recolte laborieuse a faire et d'un travail le plus souvent 
impaye ! Cherchez les moindres indices ; passez tout au 
crible : vous aurez quelques traits, mais non pas une 
id6e de toute cette science, qui encombrait les biblio- 
th^ues des critiques d'Homere au temps d' Apion. » 

Pour arriver a ce temps d' Apion, il aurait done fallu 
que Wolf consacrat des annees k cette « recolte labo- 
rieuse » dont il neprevoyait pas grand profit, a cette ex- 
humation de « tant de cadavres consumes sur ce bucher de 
volumes » !... II prefera demeurer en chemin et ne tircr 
de ce spectacle qu'une consolation » pour nous autres, 
modernes, qui devons songer au destin lamentable 
de tant d'ecrivains illustres, quand nous craignons pour 
nos ouvrages soit la mort precdce, soit le denigrement 
de quelque censeur trop acerbe, solatium quaeramus 
nostris sive cito interituris, sen aliquando acris censoris 
car bone notatis. 
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Wolfs Prolegomena ad Homerum werden 
von seiner Meistersehaft Zeagniss geben 
so lange als irgend Geist und Kanst der 
Alien wird geliebt und gepflegt werden.., 

W. Korte, Leben und Sludlen Fr. A. Wolfs, 

p. 3l2.' 



Au bout d'une si longue enqu^te, est-il possible de 
formuler quelques conclusions? peut-on se risquer, du 
moins, k Tune de ces conjectures (que certains, comme 
dit Fr.-Aug. Wolf, fletris§ent du nom d'hypolhfeses), 
touchant la maniere dont furent composes les Prolego- 
mena ad Homerum? ne pouvons-nous pas, surtout, 
nous, Frangais de 191 7, tirer de cet exemple quelques 
rfegles deconduileet de pensee? 

Pour I'histoire des ProUgomhnes, considerons d'abord 
les dates, celles qui sont certaines et celles qui sont 
douteuses. Voici les plus certaines. 

1664. L'abbe d'Aubignac compose ses Conjectures 
acad^miques. qui ne sont publiees qu'en 1715. 

1687-1698. Ch. Perrault public le Si^cle de Louis- 
le-Grand, le Parallhle des Anciens et des Modernes^ etc. 

1696. L. Kiister public son Historia critica Homeri, 

1713. R. Bentley public ses Remarks upon a late 
Discourse of Freethinking, 
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1 7 1 5 . Publication des Conjectures acaddmigues. 

1729. S. Clarke commence la publication de son 
Homire : Iliade, 1 729-1 782; Odyss^e, 17^0; 9* Wi- 
tion de Clarke, 1779. 

1755-1706. P.-H. Mallet publie ses Monuments de la 
Mythologie et de la Poisie des Cettes et particuli^rement 
des anciens Scandinaves. La « poesie bardique » et, en 
particulier, VEdda sont r^velees k FEurope et a I'Alle- 
magne par cette traduction en frangais. 

1756- 1 758. Edition d'HomSre de Glasgow, d'apres 
Clarke. 

1759-1764. Edition d'Homere d'Ernesti. 

1 760-1 765. Les publications de Macpherson revMent 
au mondc Ossian, la poesie « erse, runnique, celte ou 
galloise » . Les Frangais proclament que la grande poe- 
sie appartient aux peuples encore barbares plus qu'aux 
peuples instruits et civilises ; poesie et civilisation ne 
marchent pas ensemble; seul, Thomme primitif, que les 
arts et les sciences n'ont pas encore corrompu, est poe- 
tique et, par consequent, poete ; cette grande poesie de 
nature est superieure a la petite poesie selon les regies ; 
la Bible, HomJre et Ossian sont les types de cette 
grande poesie. 

1769. Voyage de Herder en France. Premiere M\- 
tion du livre de Wood, An Essay of the original Genius 
of Homer, dont C.-G. Heyne rend compie des 1770 
dans les Gottingische Anzeigen (p. 82) et dont une 
traduction allemande parait a Francfort d^s 1778 : 
Robert Woods Versuch iiber das original Genie des 
Homers; le traducteur, Michaelis, donne, en t^te, I'ar- 
ticle de Heyne. En 1775, seconde edition de V Essay, 
revue etaugmentee, et en 1778, seconde publication de 
Michaelis, Zusdtze und Ver under ung en wodurch sich die 
neue Ausgabe von /?. Woods Versuch.,., etc. 

1770-1771. S6jour de Herder a Strasbourg; ses tra- 
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vaux sur les chants populaires, I'origine du langage, etc. : 
« la poesie est la langue primitive de I'humanite » ; 
liaison avec Goethe. 

1772. Herder public son etude Ueber Ossian und die 
Lieder der alten Volker. 

1774. Lecture de Merian a I'Academie de Berlin sur 
Touvrage de R. Wood. 

1770-1776. Le groupe de Weimar : Wieland, 
Goethe, Herder, etc. 

1776-1779. F.-A. Wolf, eieve de Heyne a Gottingue. 

1779. Vilioison decouvre le fameux Venetus et 
annonce au monde savant cet Homerus Variorum totius 
Antiquilatis ; lettre a Wieland dans le Merkar de mars 
J 779 ; publication des premiers r^sultats dans les Anec- 
dota graeca en 1781. 

1 78 1. Voss public sa traduction de VOdyss^e. 

1782-1783. Vilioison a la cour de Weimar. . 

178^-1785. F.-A. Wolf public VOdyssde et Vlliade, 
edition scolaire ad exemplar Glasguense expressa. 

1788. Vilioison public Vlliade et les scholies de 
Venise. 

1789. Merian fait a T Academic de Berlin sa lecture, 
publiee dans le volume qui parait en 1798 : Examen 
de la Question si Homhre a ^crit ses Pokmes. 

1790. G.-C. Harles public le premier volume de sa 
nouvelle edition de la Bibliotheca grseca de Fabricius. 

1798. F.-A. Wolf entre en contact, par Bottiger, 
avec le groupe de Weimar. 

1794. F.-A. Wolf public un second tirage de son 
Odyssde scolaire. 

1794. F.-A. Wolf acheve sa recension de Vlliade, 

1795. F.-A. Wolf public ses Prolegomena ad Home- 
rum et son Iliade savante. 

De ces dates certaines, il ressort, a n'en pas douter, 
qa'en terivant ses ProlSgomknes, Wolf venait, aprfes 
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Villoison, touchant Vlliade et les Alexandrins, aprfes 
Wood et Merian, touchant Tecriture au temps d'Ho- 
m^re, aprea Herder et les FranQais, touchant la poesie 
chantee des peuples primitifs, apr^s d'Aubignac tou- 
chant Torigine des pofemes homeriques. La sentence de 
Georg Finsler parait done juste de tons points : les 
ProUgomhnes ne contenaient pas, en verit6, une seule 
id^e originate. 

Mais dans rintervalle de ces dates certaines, il en est 
d'autres qui nous renseigneraient plus exactement, si 
nous pouvions les retrouver et les intercaler. Deux de 
ces dates douteuses nous seraient d'une utilite toute spe- 
ciale : en quelle annee Wolf a-t-il eu la premifere idee 
de sa recension d'Homere? en quelle annee a-t-il pre- 
pare, puisecrit ses ProUgombnes? 

II a pense k sa recension d'Hom^re des 1781 et 
m^me des 1780, dit-ii en ses Prolegomknes, — d^s 
1779, dit-il en ses Lettres a Heyne. Etant la plus 
ancienne, cette derniere date lui serait la plus favorable : 
nous devons done Tadopter. C'est en juillet 1779, — 
precise sonbiographe, gendreetadmirateur, W. Korte*, 
— qu'ii aurait commence de songer a Homere. Une let- 
tre de Diedrichs du 26 novembre 1779 confirmerait 
cette precision : de Gollingue, en effet, Diedrichs de- 
mandait a Wolf ou il en clait de ses recherches homeri- 
ques'. Ces indications, d'ailleurs, concordent avec les 
dires de Heyne, lequel aurait conseille a son eleve de ne 
rien entreprendre avant Tapparition de cette lUade de 
Venise que Yilioison (mars 1779) promettait aux eru- 
dits. Enfin une phrase de Wolf me semble decisive ; il 
dit en Tune de ses PrSJaces de 1794 : « Des I'ado- 
lescence, cette recension d'Homere fut I'un de mes 



I. W. Korte, Leben unci Siudien, p. 64. 
a. Id. J ibid., p. 78. 
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voeux pour le jour ou nous aurions le secours des tre- 
sors qui nous etaient promis, ut si promissis aacti 
esse mils opibus et praesidiis\,, » Je ne puis com- 
prendre cette phrase que comme une allusion aux an- 
nonces et promesses de Villoison touchant « ce ma- 
nuscrit unique qui est un des plus rares thresors de 
I'antiquit^. » 

II semble done que, pour sa recension d'Homere, 
comme pour nombre de ses autres publications, Wolf a 
ete decide par I'exemple et les secours d'un devancier : 
en 1779, quand Villoison d^couvre le Venetus fWoU se 
sent « voue » a I'etude d'llomfere; quand, au bout de 
seize ans (i 779-1 796) de recherches, de lectures, de 
scholiastes depouill^s, de lexiques compulses, d'auteurs 
compares et relus, Wolf a etabli enfin son texte ho- 
m6rique, il se trouve qu'en la plupart des vers, nous 
dit-il, c'est au texte du Venetus qu'il aboutit, — sept 
ans aprfes (i 788-1 796) que Villoison a enfin public ce 
texte : quel long et penible detour pour atteindre un 
but ou d'autres arrivaient si aisement I qua in re saepe 
mihi asu venit ut longo circuitu pervenirem ad eas 
correctiones quas eximii libri primus aspectus frustra 
obtulerat^.,. Passons aux a theories de Wolf ». 

Des 1779, il ne semble pas douteux que Wolf avait 
d6ji sur I'histoire des poemes homeriques certaines des 
idees qu'il n'exposa timidement qu'en 1796, dans ses 
Prol^gomknes, 

En 1780, il avait fait a- ce sujet quelques confidences 
au libraire Nicolai de Berlin, en lui offrant sa future 
recension d'Homfere. Nous n'avons pas conserve la lettre 
que Wolf avait ecrite a Nicolai le 10 mai 1780. Mais 
Wolf publiait en 1797 dans les Briefe an H, Heyne 



1. Kleine Schriften, I, p. 198. 

2. Prolegomena, p. 18. 
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(p. 129) la reponse queNicolai y avait falte le 16 mai : 
il en ressort que Wolf avait entrelenu son correspon- 
dant de Tabsence de recriture aux temps hom^riques 
fet du r61e de la m6moire dans la transmission orale des 
pofemes*. Done, en 1780, au sortir de cette universite 
de Gotlingue, ou il avait et6 I'elfeve de Heyne, Wolf 
partageait I'opinion de son maitre sur la valeur des 
considerations exposees dhs 1769 par R. Wood, van- 
tees par Heyne dhs, 1770, discutees aussitot par I'Al- 
lemagne erudite, vulgarisees k travers I'Europe par les 
multiples traductions de VEssay on the original Genius 
of Homer, presentees en 177^ a I'Academie de Berlin 
par Merian, et qui devaient etre longuemenl reprises 
et developpees par lui devant la meme Academie en 
1789, — six ans avant que Wolf les exposM k son 
tour. Dans sa Preface a la Thiogonie d'Hesiode, Wolf 
y faisait allusion des 1788; mais, ici encore, il n'etait 
que I'echo de son maitre Heyne. 

En 1785, si Ton en croit sa Preface a Plliade de 
cette annee-Ia, Wolf eut la velleitc de traiter certains 
points de Thistoire hom^rique , tels que les dififerentes 
formes du texte durant Tantiquit^, les diverses recen- 
sions des critiques, etc. ^. Mais il abandonna le projet 
pour copier VHistorica critica de L. Kuster. En 1790, si 
Ton en croit sa lettre k Harles '*, il pensait k « reunir, 



I. W. Korte, Leben unci Studierit p. 74-75 : wenigstens getraule 
ick nur nicht a priori zu behaupten es sei ohne Buchstabenschrift un- 
mOglich ein so grosses Werk wie die Ilias zu verferligen ; die Kraft 
des Verdachtnisses <. etc. 

a. Kleine Schriften, I, p. 196. 

3. Bibliotheca graeca, note de la page 817 : Interim eel. Woljius, 
Professor Halensis, in illustrando explicandoque Homero diu multumque 
versatus, per litteras spem fecit mihifore ut, quae de Homero^ scriptis 
fatisque et quidquid ad historiam ejus pertineat legerit aut adnotarit 
sibi aut adhuc inveniet, colligate in ordinem . redigat atque justum 
conjiciat volumen ; quod ut faciat/ omnino est optandam ! . . . . Gf. la 
phrase de Wolf lui-m^me k la fin de sa Preface de 1785 (^Kleine 



^ 
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mettre en ordre et publier ses notes et lectures sur 
Homfere, sur les ecrits hom^riques, leur sort et leur his- 
toire » ; mais il n'avait encore rien de pret, bien que sa 
reputation d'homerisant, au dire de Harles, fut etablie. 

Est-ce en 1794 ou en 1795 que Wolf s'est mis k ses 
ProUgomknes ? a la page 11, il parle des sept annees 
"icoul^es depuis la publication de Yilloison (1788- 
1795); mais a la page 8, il parle de 1793 comme de 
« I'annee derniere, prseterito anno » seulement. Je croi- 
rais volontiers que, commences sur un plan en 1794, les 
Proldgomhnes furent achev^s en 1796 sur un autre plan : 
simple Pr^ace a Vlliade ou Salat au Lecteur en 1794, 
lis sont devenus en 1796 une Introduction d Homkre, 
moins par la volonte de Wolf que par les exigences de 
son libraire. Voici, du moins, sur quels indices on pent 
arriver a cette hypothfese. 

Dans YAllgemeine Litteratur-Zeitung du 24 fevrier 
i794,Wolf publiait une note(datee du 28 Janvier) pour 
annoncer au public que, prochainement, paraitrait'la 
premiere partie de sa recension homerique, c'est-a-dire 
les deux volumes de Tlliade. Dans celte annonce, Auc- 
tarium, on rencontre des phrases que Wolf par la suite 
a recopiees deux fois : une premiere fois, dans une de 
ses Prdjaces de 1794*; une seconde fois, dans ses 
ProUgombnes de 1795. 

Cette Preface de 1794 est celle qui commence par 
les mots ISe editio et a laquelle nous avons donne plus 
haul le numero 5, en promettant d'y revenir: Wolf 

Schriften, I, p. 196) : hinc digredi constitaeram in disquisitionem de 
Icxiu homer ico, ejus varia apad antiquos forma et criticoram diversis 
recensionibus.... de iisdem argumentis et reliquis, quae aditum pate- 
Jaciuntad Ilomerum legendum, proprie alio tempore et copiosius scribere 
in animo est. — A la note 84 des ProlegomeneSy Wolf disait avoir 
briile ses notes : est-ce antcrieurement oa posterieurement k cette 
leltre k G.-G. Harles ? 

I. Kleine Schriften, I, p. 288. 
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lui-meme nous dit qull y reprenait les idees et les 
mots de son recent Auctarium de la Litteratiir-Zeitang , 
iisdemfere verbis quibns negotlum nuper in ephemeride 
quadam liiteraria recepi\ Un exemple suffira a montrer 
que Wolf n'a dit, celte fois, que la plus pure verite^ : 



Auctarium. 

Constat igiiar inter doctos 
neminem adhuc ad recensen- 
dam et emendandum Home- 
rum acessisse ita ah insiru- 
mentis rei recte agendae ins- 
tractum ut sibi modo ipsi, 
nedam ceteris, satisfecerit. 
Neqae ea prof ec to mulloram 
culpa est. Nam post Deme- 
irium Chalcondylem vix sep 
iemfuerunt editores, quipaulo 
intentius criticam operam 
navare voluerint. Neque adeo 
praeter Barnesiam et Ernes- 
iium quisquam fuit qui ex Eu- 
stathio, SchoUastis, Glosso- 
graphis veteribusque exemplis 
tali editioni materiem conge- 
rere institueret, Instituerunt 
autem isti rem, minime per- 
fecerunt, etc., etc. 



Preface. 

Constat igitur inter doctos 
neminem adkuc recensendo et 
emendando Homero operam 
dedisse necessariis rei praesi- 
diis ita instruciam ut sibi modo 
ipsi, nedum ceteris, satisfacere 
posset. Neqae ea profeeto mul- 
tbrum est culpa, qui ante hanc 
aetatem graecis litteris versati 
sunt. Etenim post Demetrium 
Cha Icondy lem A then ien sem 
vix septem fuerunt editores 
qui paulo intentius criticam 
operam navare vellent ; pleris- 
que nihil aliud quam vulgatas 
sui temporis recensiones fide- 
liter sequi propositum erat. 
Neque adeo praeter Barnesiam 
et Ernestium nostrum quis- 
quam fuit qui ex Eastathio, 
SchoUastis, Glossographis, ve- 
teribusque exemplis accuratiori 
editioni materiem parare in- 
stitueret. Instituerunt autem illi 
duo rem, minime perfecerunt, 
etc., etc. 

II n'estpas douteux, non plus, qu'en ses ProUgomknes 
de 1795, Wolf a recopie cette Preface de 179/i : 

1. Kleine Schriften, I, p. 233. 

2. Cf. les deux textes dans les Kleine Schriften, I, p. 588 et a33. 
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PROLEGOMENES 

Page 8. — A nimum appli' 
cui ut accuratioris recensionis, 
cujus modum supra designavif 
specimen darem. Id Homero 
nondum contigisse inter erixdi- 
tos constat. Nam instrumen- 
iorurji idoneo numero carentes 
antehac editor es ne poterant 
quidem, sivoluissent, tale con- 
silium inire,,. 



Page 8, — Adeo Homero 
insignis sua laus tenuitatem 
attulit.,. Lycophronis tenebras 
si objecisset, nimirum ni ei 
toti greges bajalorum jam 
dudum lucem undecumqae 
apportassent... 

Page 16-22. — Mihi vero 
paratis opibus acquiescendam 
putanti statim ab eo tempore 
' quo poeta primum in hac urbe 
Usui scholarum aptaretur, 
ipsa tunc curae meae festinatio 
quodammodo extorsit hoc 
consilii utcolligendo, qaodcun- 
que texius rationibus ullo modo 
profore videretur, strenue me 
ad hunc recensionis laborem 

a 

pararem. [Et Wolf enumere 
tout ce quit a fait: sa triple 
lecture d^Eustathe et des Scho^ 
liastes\ynam etiamEastathium 
iterum tertiumque comparavi ; 
[il a tout lu et relu]. Quodsi 



PREFACE 



Page 2. — Quid haec editio 
a superioribus critici generis 
omnibus differat, iisdem fere 
verbis, qaibas negotium nuper 
in ephemeride quadam littera- 
ria recepi, significem. Constat 
igitur inter doctos neminem ad- 
hue recensendo et emendando 
Homero operam dedisse neces- 
sariis rei praesidiis ita instruc- 
tum ut sibi modo ipsi, nedum 
ceteris satisfacere posset. . . 

Page 2. — Nimium dia 
obvia summi vatis perspicui- 
tas splendori ejus litterario 
ojfecit. Sed Lycophronis tene- 
bras si objecisset ille, nimi-' 
rum ni toti bajulorum greges 
concurrissent ut lucem unde- 
cumque afferrent. 

Page 3. — Opus jam ex 
illo tempore, quo scholastica 
exemplaria edebam, 



animo agitatum alacrius 
urgere coepi ac nihil omittere 
quin, quaecumque ad diligen- 
tem constitutionem textus pro- 
futura essent, conquirerem. . , 



in Eustathio ter curiose 
perlegendo... 
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illud indastrie feci atque 
nallum neglexi locum, unde 
hanc recensionem limatiorem 
redderem, nihil mihi labora- 
visse videor praeterquam quod 
res ipsa exigeret. Minime. 
ergo querar quantum molestiae 
exhauserim in tot sdriptoribus 
pervolvendis , in legendis et 
partim reconcinandis Scholiis 
atque in conquirenda et excu- 
tienda tanta et persoepe inutili 
farragine glossarnm et lectio- 
num. Navavi libens quod, 
qualecunque navavi, et ad 
meam ipsius ulilitatem. 

Etenim illud mild unumpro- 
positumfuitpraecipueuttextum 
Homeri ad normam eruditae 
antiquitatis emendarem atque 
prope talem exhiberem qualis 
ex recensionibus' olim praes- 
tantissimis rejictus, si tantum 
sperare fas est, Longino ali- 
cui sen alii veterum Critico- 
que, qui copiis Alexandrino- 
rum perite moderateque uti 
sciret, satis placiturus fuisse 
videretur. 



«. 



Quae res quantae molestiae 
fuerit et quam diu haeserim 
in critica materie instruenda, 
in omnis aevi veterum scriptis 
pervolutandis, in excerpendis 
tot Scholiis, tanta Glossarum 
et variarum Lectionum farra- 
gine, in Eustathio ter curiose 
perlegendo, conqueri nee 
attinet, nee libet ; libenter 
enim feci et ad magnam utili- 
tatem meam. 

Nempe hoc plane fuit con- 
silium meum ut Ilomerica 
Carmina ad doctioris antiqui- 
tatis normam castigarem et 
fere talia reponerem qualia 
veteri alicui Critico, interpre- 
tum Alexandrinorum opibus 
perite moderateque uso, non 
displicere potuisse viderentur. 



Une conclusion semble done s'imposer : les Prole- 
yomenes de mars 1796 ont ele brodes sur le canevas de 
la Preface de decembre 1794, laquelle n'etait dej^ que la 
broderie deVAudarium de Janvier 1794... Mais alors 
comment expliquer entre les deux termes extremes de la 
serie, entre YAuctarium et les ProUgomhneSy une contra- 
diction ? C'est longtemps avant la publication de Villoi- 
son, — nous disent les ProUgomkneSy — que Wolf 
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avail commence sa propre recension homerique, k la- 
quelle 11 pensait depuis son adolescence; c'est avant 
cette publication de Villoison qu'il avail passe de longues 
ann6es a r6unir, classer et comparer ses materiaux... 
C'esl aprks la publication de Villoison, postquam Vil- 
loisoni V. c. et aliorum cura, — dil VAactarium, — que 
Wolf a commence de realiser cette entreprise qu'il ne 
meditait que depuis quelque temps, opiis aliquanto ante 
meditatam, et ce qui I'a decide, c'esl que son edition 
scolaire de 1786 etait cpuisee^. C'esl done aprh la publi- 
cation de Villoison, — a croire VAuctariam, — que Wolf 
aurail recherche el r^uni les secours necessaires, qu'il 
aurail depouille scholies,gloses et variantes, lu d'un bout 
a I'autre Eustathe a trois reprises... Que devient la tra- 
gique histoire qu'on lit dans les ProUgomhnes : Wolf 
travaillanl, durant huit ou dix annees avant la publi- 
cation de Villoison, i depouiller scholiastes, gloses, Eus- 
tathe, etc., et tout ce travail devant elre repris aprhs 
la publication de Villoison ? 

En eCrivant VAuctarium, Wolf ne pensait done pas 
encore k ce roman des ProUgomhnes, et VAuctarium 
nous donne une verification de ce que nous avons cru 
decouvrir touchanl les relations chronologiques enlre 
I'oeuvre de Wolf et celle de Villoison. Mais, en outre, 
il semble qu'en ecrivant VAuctarium, Wolf n'avait 
encore aucune idee d'ecrire des ProUgombneSj quels 



I. Kleine Schriften, I, p. 589: postquam ergo notae et vulgatae 
copiae emendationis homericae, Villoisoni v. c. et aliorum cura, novis 
longeque insignioribus satis auctae essent, opus aliquanto ante medita- 
turn, instante exemplarium olim editorum penuria, alacrius urgere coepi 
et nihil intentatum omittere ut quaecumque ad accuratam editioncm 
necessaria essent, inquirerem el in unum conferrem, Quantae id. 
molestiae fuerit quantumque sudaverim in tanta materia colligenda, 
in omnis aevi veterum scriptis pervolutandis, in excutiendis tot Scholiis, 
tanta Glossarum et variarum Lectionum farragine, in Eustathio ter 
accurate perlegendo. 
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qu'ils fussent : c'est dans une simple Preface a riliade, 
puis dans les notes ou dans les appendices aux differenls. 
passages, qu'il comptait, — nous dit-il express^ment, — 
donner des explications detaillees, tant sur les sources- 
de sa recension et sur Tautorite de chacune que sur 
rhistoire critique du lexte d'Homfere, de fontibas et 
cujusqiie fontis auctoritate, sicut de textus homer ici cri- 
tica historia, turn in Praefatione Iliadis universe, turn 
alias ad singulos locos explicatius dicendi locus erit. 
De Janvier 179^, date de YAuctariumy a avril 1795, 
publication des Prol^gomknes, quand, comment et 
pourquoi V Introduction d Homhre est-elle venue se 
substituer k cette Prdjace a VlUade ? et comment expli- 
quer qu'avec les ProUgomhnes, nous ayons aussi cette 
simple Pr^Jace dont ils auraient du, en fin de compte, 
tenir lieu ? Voici, du moins, trois nouvelles dates que 
Ton pent considerer comme certaines : 

Janvier 179^ : Wolf annonce en son Auctarium une 
edition savanle, une recensio d'Homire, precMee d'une 
Preface a riliade. 

D^cembre 179^ : Wolf publie une Priface a riliade^ 
— la cinquieme, Ne editio. 

Mars 1795 : Wolf publie sa recensio d'Homere qui 
ne comprend que Tlliade, mais est pr6cedee de ProU- 
gomhnes tronques et d'une autre Prdjace^ — la troi- 
sieme, Quum librarius. 

II semblerait alors que, pour la seule et unique re- 
censio de mars 1790, nous possMions deux Prefaces^ 
la troisieme, de mars 1796, Quum librarius, et la cin- 
quieme, de decembre 179/i, Ne editio. Ces deux Pre- 
faces s'excluent Tune Tautre; surtout, la cinquieme A^e 
editio exclut les ProlSgombnes : elle ne pouvait pas 
coexister avec eux dans un seul et meme ouvrage, I'au- 
teur ne pouvantpas se repeter, mot pour mot, a quel- 
ques pages d'intervalle. On arrive ainsi a Thypoth^se 



^272 FREDERIC-AUGUSTE WOLF 

qu'ay ant 6crit en 1 79^ une simple Prdjace h Vlliade pour 
sa recensio, Wolf en 1796 fut oblige, — par les reclama- 
tions de son edileur, jecrois, — k ecrire ces Prolegomena 
<id Homerum, cette Introduclion a Homhre, qu'il avait 
promise une premiere fois en 1 784-1 786 ef qu'il avait 
remplacee par YHistoria critica de L. Kiisier, qu'il avait 
promise de nouveau k son editeur pour 1796 et qu'il 
comptait peut-^tre ne pas donner davantage. 

On comprendrait alors toute I'hisioire des ProU- 
gombnes, telle qu'elle nous est racontee par Wolf lui- 
m6me et telle que, maintenant, nous pouvons la re- 
constituer : c'est de decembre 179^^ mars 1796 que 
Wolf, bon gr6 nial gr6, aurait et6 oblige par son 
Miteur k 6crire ces 280 pages ou il empilait k la 
hkXe tout ce qu'il pouvait a la hate emprunter de 
droite et de gauche: deux cent quatre-vingts pages 
en une centaine de jours ! ce serait le record du cham- 
pionnat homerique; jamais Vkne d'Apulee ne galopa 
plus vite. 

Mais une fois les ProUgomhnes redig^s ou entrepris, 
que devint cette Preface dont ils n'etaient que le deve- 
loppement?... EUe fut mise par Wolf en t^te d'une 
edition scolaire de I'lliade, et nous entrons dans un 
nouveau detour de ce labyrinthe. 

Promettant en 179/i une recension complete de tout 
Homere, Wolf en 1790 ne pouvait donner line recen- 
sion qiie de riliade puisqu'il imitait Villoison et que le 
Venetus n'avait fourni a Villoison qu'une Iliade. Pour 
remplacer I'Odyssee savante qu'il ne donnait pas encore 
(et pour cause), Wolf en 1794 publiait un nouveau 
tirage ou, comme il disait, une seconde edition revue 
et corrigee de son Odyss6e scolcure de 1784, editio 
altera priore emendatior, in usum scholarum et praelec- 
tionum. Mais pour completer cette seconde Edition sco- 
laire, 'A joignait i.son Odyss^e de 1784 sa nouvelle 
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Iliade de 1794-95 et c'est a cette Iliade scolaire, qu'il 
joignait sa Preface Ne editio. Or, cette Iliade scolaire 
de 1794 ne differait, d'ailieurs, en rien de Flliade 
savante de 1796 :m6me texte, meme format, mSme pa- 
pier, mSme pagination, meme absence de notes et de 
commentaire. Dans le titre seulement, I'lliade scolaire 
avait une ligne, in unum scholar am et praelectionum , 
que riliade savante n'avait pas, et dans le corps de 
I'ouvrage, par contre, Plliade savante avait ces Pro- 
ligomhnes que I'lliade scolaire n'avait pas... Explique 
qui pourra ce tour de passe-passe I Une chose, du moins, 
me parait certaine: c'est que toutes ces habiletes, meme 
cousues de gros fil germanique, ont durant plus d'un 
slide permis i Wolf de cacher ses emprunts et ses 
menteries, au bout desquels nous ne sommes pas en- 
core. Je ne doute pas que dans la correspondance de 
Wolf avec Bottiger, integralement publi6e, nous ne 
rencdntrions de nouveaux sujets d'etonnement. En 
attendant cette publication que je souhaite sans trop 
I'esperer desormais, voici le dernier probleme que 
j'apergois en cette fabrication -vvolfienne. 

* * 

L'oeuvre homeriquede W^olf comprend trois editions. 
En 1784-85, Wolf avait publie son edition scolaire 
des poimes homeriques : 

I* Odjssee, deux volumes, avec une Prdface da tee de 

septembre 1784 ; 

2° Iliade, deux volumes, avec une Preface, dat6e d'oc- 
tobre 1785, et VHistoria critica de L. Kiister en guise 
de Prol^fjomknes. 

En 1794, Wolf commengait, disait-il, de publier 
une edition savante, une recension complete de tons les 
poJmes homeriques, qui devait comprendre : 

UN MENSONGE DE LA SCIENCE ALLEMANDB. 1 8 
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I® Proligomhnes, deux volumes ; 

2® lliade, deux volumes ; 

3° Odyssde, etc., deux volumes ; 

4** Notes et Commentaire, plusieurs volumes. 

En 1794, Wolf publiait une seconde edition de son 
Odyssde scolaire, avec la Prdface Qiium aliquot et une 
nouvelle lliade scolaire avec la Preface Ne editio. La 
recension etait pour 1796; mais Wolf, tenant une part 
minime de ses promesses, ne publiait en v6rit6 que 
trois volumes sur dix ou douze : 

I® ProUgom^nes, un volume, avec la Prdjace Quum 
librarius.,, 

2** lliade, deux volumes. 

En i8o4-i8o5 seulement, paraissait enfin cette edition 
savante, cette recension complete d'Homere ; mais, ici 
encore, Wolf ne tenait qu'une partie de ses prom^sses ; 
il donnait seulement : 

I** une lliade en deux volumes ; 

2® une Odyssde en deux volumes. 

II manquait done, en t^te, les deux volumes de Pro- 
legomknes et, en queue, les « nombreux » volumes de 
Notes et de Comment-aire , En tete, Wolf avait mis la 
longue Preface Nunc tandem, datee de i8o4, au devant 
de laquelle il avait reproduitla Preface de 1794 Ne editio 
et la Preface de 1796 Quum librarius... Devant cet 
invenlaire de Prefaces et de promesses, deux questions 
viennent a Tesprit : i°en i8o4, pourquoi Wolf n'a-t-il 
pas donne au public ce second volume des ProUgomhnes 
qu'il avait formellement promis dix ans auparavant.^ 
2° pourquoi,. reproduisant les deux prefaces Ne editio et 
Quum librarius^ qui n'apprenaient pas grand'chose aux 
lecteurs, n'a-t-il pas reproduit ce premier volume des 
Proldgombnes dont la lecture pouvait etre et d'une autre 
utilite et mSme d'une evidente necessite pour Tintime 
comprehension de Toeuvre wolfienne ? 
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La seconde de ces questions, surtout, s'impose h 
Fesprit quand on lit la longue Prijace de i8o4. Nunc 
tandem : on y retrouve certaines phrases des Proldgo- 
m^nes de 1795, si bien qu'elle semble parfois en ^tre 
soit une continuation plus ou moins direcle, soit mSme 
una partie integrante. 

Le titredes ProUgombnes, en effet, annongait trois 
parties en'ce grand ouvrage : 

1° une etude litt^raire sur la forme primitive et ori- 
ginale des po^mes homeriques, de operant homericorum 
prisca et genuina forma; 

2° une etude historique sur les transformations du 
tcxte k travers les %es, variisque mutationibus ; 

3® une ^tude critique sur les methodes de correction, 
et probabili ratione emendandi. 

Jugeant que la premiere de ces trois parties etait une 
entreprise deraisonnable ou temeraire, Wolf y renonga 
tout aussitot, quitte a promettre ensuite, dans sa Pre- 
face de 1795, de la traiter quelque jour. Ainsi decapi- 
tes, les Prolegomhnes ne devaient plus comprendre 
qu'une partie historique et une partie technique. Le 
premier volume de 1795 semblait devoir contenir la 
partie historique, laquelle etait divisee en six periodes ; 
ce volume ne contenait en verite que les deux, premieres 
periodes et les deux tiers de la troisieme : jamais le 
dernier tiers de celle-ci, ni les trois periodes suivantes 
ne furent Iraites par Wolf . Mais, des 1796, ie crois que 
Wolf avait redige des fragments au moins de son second 
volume, de la partie technique : dans ses papiers, en effet, 
on a retrouve en double version ce qui me semble avoir 
^te le debut de cet expose de methode. 

L'une et Tautre de ces versions * commencent par la 



I. Cf. I'edilion des Prolegomenes de Calvary, Berlin, 1876, 
p. 172 et suivantes. 
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mSme phrase : « Ayant traite des ohangements et vicis- 
situdes du texte homerique (c'^tait bien le sujet de la 
partie historique, de variis mutationibus), je vais passer 
k la seconde partie de cette etude et donner les grandes 
regies et les exemples pour la correction du texte, via 
patefacta videtur ad alterum caput hujus disqaisitionis in 
quo hujus emendandi generis summa et potissima prae- 
cepta et exempla proponam (c'est bien le titre mSme 
de la partie technique, de ratione emendandi). 

De ces detix versions, Tune entre aussitdt dans le 
vif du sujet et parle des corrections homeriques ; 
I'autre semble amorcer une theorie genera le et ne 
veut aller au texte d'Homere que par un long detour a 
travers la critique des textes sacr6s. Neanmoins, k les 
lire soigneusement Tune et Tautre, il semble qu'elles 
sont du meme temps et de la m^me trame que le 
premier volume des ProUgomhnes. En ce premier 
volume, Wolfn'avait qu'un objet, nous dit-il (p. 22): 
c'6tait de preparer k lecteur k . bien comprendre les 
regies et les exemples, la theorie et la pratique de la 
correction des poemes homeriques, ut ciarius appareat 
quibus potissimum praeceptis regatur homerica emen- 
datio ; s'il commengait par Thistoire des poemes, c'6tait 
pour ddgager la route, ipsum ingressum obstruit gra- 
vissima quaestio..., etc. (p. 4o). Relisons le d^but des 
deux versions : « La route est maintenant ouverte, via 
patefacta videtur... ; on pent maintenant exposer exem- 
ples et preceptes, /)ra?c^/)^a ^/ ex<?mp/a/?ro/)07ia/n... » 

Mais voici que, brusquement, au milieu de la Pre- 
face de i8o4 Nunc tandem, on rencontre un pareil 
raccord. Les deux versions nous disaient : jam his quae 
disputavi de mutationibus et vicissitudinibus textus ho- 
mer ici deque fontibus variarum ejusque iectionum, via 
patefacta videtur ad alterum caput hujus disquisitionis 
in quo hujus emendandi generis summa et potiora prae- 
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cepta et exempla proponum. La Preface de i8o4 Nunc 
tandem, qui comprend 88 pages, nous dit k la page ig : 
jam cognita et maltiplici ipsorum carminum fortuna et 
varia materie critica, aditus patet ad justam emenda- 
tionem eorum. Or, dans ses 48 premieres pages, cette 
Preface de i8o4 n'a nuUement traite « de la fortune 
diverse des po^mes hom^riques » : c'est dans les Pro- 
Ugombnes de 1796 que se trouve cet expose; en ses 48 
premieres pages, la Preface de i8o4 n'a ete qu'un plai- 
doyer de Wolf pour son edition de 1794, d'abord, et 
pour ses theories, ensuite. 

En ses 4o dernieres pages, la Preface de 1 8o4 sem- 
ble done etre la continuation, non pas des 48 premie- 
res, mais des Proldgomknes , Ces 4o pages sont, avant 
tout, une adaptation a la critique homdrique des theo- 
ries et des regies posees par J.- J. Griesbach pour la cri- 
tique des textes sacres : Wolf nous dit lui-meme qu'il 
« transporte » k ces lettres profanes les preceptes de 
rillustre auteur de la critique sacree, quae praeclarus 
auctor Criticas sacrae Griesbachius institait ad has 
uberiores litter as translata. L'expos6 de Wolf est un 
resume, en effet, de la dissertation de J.-J. Griesbach, 
parue a Halle, en 1768 : c'est de part et d'autre le 
m^me expose de considerants, la meme division en 
chapitres ou paragraphes touchant le faux, le vrai, le 
vraisemblable, le probable, le possible et Timpossible, 
etc. Des lettres sacrees de Griesbach [ex illis litter is 
sacris^^ Wolf transporte ces preceptes aux lettres profa- 
nes dont lui-m^me s'occupe, ad has uberiores litter a^, 
L'expression ici est fort claire, — et nous comprenons 
pourquoi Tune . de nos deux versions ci-dessus indi- 
quait un detour par la Bible pour arriver a Hom^re ; ce 
detour, je crois, etait dans les intentions de Wolf, 
aussitot qu'il prit la plume. 

VAuctarium de janvier-fevrier 1794 n'annongait au 
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public, en t^te de la recension de Vlliade, qu'une Prae- 
fatio « sur les corrections apport^es au lexte, sur les 
sources de ces corrections et I'histoire critique du 
texte ». Je crois que Wolf, s'etant mis en route pour 
cette Prmfaiio, n'avait entrepris que de « transporter » 
a la critique profane les principes et methodes ex- 
poses par J. -J. Griesbach, en ajoutant seulement quel- 
ques exemples homeriques a I'appui. Mais cette simple 
Prdjace a Hliade ne satisfaisant pas I'editeur, Wolf 
dut se remettre a • Touvrage : k la partie technique 
dont il avait d^ja, soit les elements soit m^me la re- 
daction, il entreprit done d'ajouter — au galop — une 
partie historique ou il « transporterait ^) les id^es, les 
arguments et Tappareil scientifique qu'il prendrait a 
d'Aubignac, Wood, Merian, Villoison et Harles-Fabri- 
cius. L'oeuvre ainsi remaniee aurait compris : 

I® une jartie. historique, « transportee » de d'Aubi- 
gnac, de Wood, de Merian, de Villoison et d'Harles- 
Fabricius, mais ecrite a la hate, mercata urgente ; 

2® une parlie technique, « transportee » de J.-J. Gries- 
bach, mais congue et preparee de plus longue date. 

Ainsi b^tis, les Prolegomhnes auraient facilement 
convert les cinq cents pages de deux volumes egaux 
aux deux volumes de Vlliade : Wolf nous assure, en sa 
Preface de 1796, qu'ayant pris le galop, il avait ecrit, 
au lieu de la simple Praefatio annoncee, des Proldgo- 
mhnes qui etaient devenus un livre, et un gros livre 
-egalant loute Tlliade par le nombre de ses feuilles, 
sensim praefatio in libri speciem crevit ipsam Uiadem 
sequantis namero plagularum. 

Mais Wolf ne nous dit pas que ce livre etait incom- 
plet et ne pouvait pas 6tre complete ; car, entre le com- 
mencement et la fin, un enorme trou subsistait qu'aucun 
autre « transport » ne pouvait combler; car, apris les 
trois premieres p^riodes de I'histoire homerique, a trans- 
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port^es » de plusieurs devanciers, et devant la par tie tech- 
nique, « transporlee » de Griesbach, s'ouvrait, beante, 
la place des trois derhieres periodes et demie de cette 
histoire (fin des temps alexandrins, temps remains, 
temps, byzantins, temps modernes). Gr^ce a Harles- 
Fabricius, Wolf aurait pua la rigueur traiter des etudes 
homeriques durant les temps modernes ; mais, par 
Y Homer in der Neuzeit de Georg Finsler, nous voyons 
auJDurd'hui quel travail eut exige ce chapitre et par 
le peu que nous savons aujourd'hui encore des etudes 
homeriques entre JAristarque et Petrarque, nous pou- 
vons etre surs que Wolf en 1795 ignorait tout ou pres- 
que tout des trois periodes post-alexandrine, romaine 
et byzantine. 

G'est cette ignorance irremediable qui Tobligea en 
1795 de.metlre en si etrange place le point final de 
son premier volume. C'est cetlc meme ignorance qui 
ne lui permit pas de reproduire ses Prolegomhnes en 
tete de son edition de t8o4 ; car en 180/I il 6tait aussi 
incapable qu'en 1796 de combler le trou entre les de- 
buts de sa « partie historique », que contenait le pre- 
mier volume des ProlSgomknes, et la « partie tech- 
nique » qui aurait du former le second. Mais depuis 
1 794, il avait, je crois, dans ses notes la redaction ou 
I'esquisse de cette partie technique : il les versa dans sa 
longue Preface de i8o4 Nunc tandem. 

* 

* * 

Que I'on adopte ou que I'on rejette cette hypolhese, 
les faits qu'elle pretend expliquer n'en subsistent pas 
moins, et ces faits sont patents. Les Prolegombnes de 
Wolf sont une serie d'imitations ou de plagials, dissi- 
mules par de v^ri tables faux. Wolf a copie Villoison et 
il a voulu faire croire qu'avant Villoison ou en m^me 
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temps que lui, il avail travaill^ sar le meme sujet. Wolf 
a copie Merian et il a pretendu qu'il avail ignor^ le 
travail de Merian avant d'avoir rddige son propre tra- 
vail. Wolf a copi6 d'Aubignac el il a voulu prouver, 
par des citations mensong^res, que d'Aubignac n'etait 
qu'un vieux fou, et les Conjectures, un recueii d'inepties 
ou de paradoxes k la frangaise. 

La gloire mondiale donl fut pay^e une pareille 
conception de ThonnStete et de la science, surtout la 
reputation que, depuis un siecle, les Frangais ont faite 
i ce genie d'outre-Rhin seraient pour nous surprendre, 
si le cas etait. unique dans Thistoire du dernier sifecle. 
Mais Wolf fut-il seul de son espfece?... est-il branche du 
savoir humain ou FAllemagne, depuis un sitele, n'ait 
pas eu son Wolf, grand ou petit, celebre ou d6consider6? 
etmeme, dans toutesles branches de Tactivit^ humaine, 
science, commerce, art, litterature, Industrie, politi- 
que, etc., rimitalion n'a-t-elle pas ete pour FAllemagne 
de tons les temps, mais surtout pour TAUemagne nou- 
velle el davantage encore pour I'Allemagne r^cenle, le 
grand moyen de parvenir? et le plagiat, Tune de ses 
habitudes, el le faux, Tun de ses peches mignons? 

Dans les rapports de cette Allemagne avec I'etranger, 
individus ou nations, la morale du chiflon de papier ne 
fut pas inventee par M. de Belhmann-HoUweg, el les faux 
tel6grammes de Bismarck n'ont jamais paru aux Alle- 
mands de mauvaise guerre. Je crois neanmoins que, 
parmi d'innombrables autres exemples, celui de Wolf est 
typique: je n'en connais pas ou Ton puisse mieux dis- 
cerner tout k la f6is el les tares et les r^els merite3 de 
cette imitation allemande ; de tous les objets made in 
Germany sur un patron frangais, anglais ou italien, il 
en est peu d'aussi allemands que les Prolegomhnes, 

Avec tout son desir d'imiler la hardiesse frangaise el 
de rompre avec la routine. Wolf segardait biende bra- 
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ver, comme d'Aubignac, « les orages de la cour et les 
foudres du Vatican » . II avait une reverencieuse terreur 
de Tautorit^ administrative etdu Cammergericht : la dis- 
cipline — tranchons le mot : la servilite, — intellec- 
tuelle, morale, politique et sociale reste toujours Tun 
des grands ressorts des esprits les plus eclaires et les 
plus novateurs d'outre-Rhin. Enplein xx* siecle, quand 
un Guillaume II osait exposer ses dogmes sur Babel 
und Bibel et donner le defnier mot de la v6rite officielle 
sur les lois d'Hammourabi^ la parole imperiale ne sou- 
levait ni critiques ni sourires : tout bon AUemand s'ef- 
foFQait d^sormais de « voiler sa pensee » ou gardait le 
silence. Les XCIII intellectuels, qui ont approuve les 
theories juridiques du Chancelier et sa definition du 
droit des gens, sont dans la vraie tradition de Fr.-A. 
Wolf. 

Wolf dut une belle part de son succes k I'el^gance 
facile, a la prestesse et a I'abondance rhetoriciennes 
de son latin. II en dut une autre k ses relations avec 
le groupe de Weimar, aux articles et aux reclames de 
ces « litterateurs » et gens de presse, que cet erudit aflfec- 
tait parfois de mepriser, mais qu'il savait consulter et 
flatter a Toccasion et dont il suivait, sans le dire, les 
conseils et les modes. II etait alors de mode parmi les 
gens de leltres de s'extasier sur les pontes primitifs et de 
repeter qu'Ossian 6tait grand comme la Bible, beau 
comme Hom^re ; habilement, Wolf ne fit que renverser 
la proposition : dans ses Proldgomhnes, Homfere devint 
grand comme Ossian, biblique comme Ossian, beau 
comme ces poetes primitifs qui n'ecrivaient pas, qui 
ne « composaient » pas, qui n'etaient ni des savants 
ni des artistes selon les regies, mais qui chantaient, 
par la voix desquels chantait toute une race et qui 
^taient sublimes, barbares, cc nature »... Un objet made 
in Germany ne pent 6tre qu'i la mode, i la dernifere 
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mode du jour, et son originalite ne consiste d'ordinaire 
qu'en I'exageration de cette mode. 

Mais la plupart de ces produits d'AUemagne ont un 
autre caractere qui, le plus souvent, est un grand 
merite ; ils sont fabriques savamment, selon les der- 
nieres donnees et avec les derniers proc6d6s de la science. 
A peine I'esprit humain a-t-il fait une d^couverte ou 
forinule une thdorie que FAUemagne les enregistre, les 
catalogue et sait en tirer parti ou en faire etalage. 
Wolf n'aurait pas dupe I'admiration et le respect de 
tout un sitele sans cet etalage de solide et minutieuse 
erudition. . . II est vrai qu'ill'empruntaitau consciencieux, 
systematique et complet catalogue de philologie grecque 
que, sous le nom de Fabricius et sous le vieux titre de 
Bihliotheca graeca, un autre AUemand, G.-C. Harles, 
•venait de refondre. Wolf repetait a ces etudiants que 
les belles lettres ne valaient pas la bonne erudition et 
qu'il ne fallait pas etre de ces damerets d'^critoire, qui 
ne pensent qu'au nom de gens de lettres et n'ont aucun 
d^sir d'etre classes parrai les erudits... C'est un conseil 
dont, en 19 16, pourraient encore profiter les etudiants 
de France : en face de cette troupe d'erudits et de biblio- 
thecaires que sont les AUemands, nous restons encore 
un peuple d'improvisateurs. 

La France a ete autrefois la terre de Ferudition, la 
patrieou le sejour des Estiennes (i 600-1629), des Sca- 
liger (1484-1609), des Casaubon (i 569-1 61 4), des 
Turn^be (i5i2-i575), des Saumaise (i588-i653). De 
FrauQois P"" a Louis XIV, de la Renaissance k la Revo- 
cation de I'Edit de Nantes, environ, nous avons eu le 
souci des connaissances exactes, des recherches preci- 
ses, de tous les preparatifs minutieux et patients, sans 
lesquels on fait des histoires, mais non pas de I'histoire: 
pendant que d'Aubignac et ses Conjectures fondaient 
la critique moderne d'Homere, un autre Frangais, 
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Richard Simon, et son Histoire critique da vieux Testa- 
ment (1678) fondaient la critique des textes sacres. 

Au temps de Louis XIV, d'autres habitudes et d'au- 
tres modes prevalurent: I'exemple ou I'influence de& 
Jesuites eurent des consequences profondes sur notre 
education nationale et de lointaines repercussions sur 
notre production intellectuelle. Les Jesuites se sou- 
ciaient avant tout de belles lettres, de beaux discours, 
de jolis vers ; ils ne voyaient guire dans I'antiquite 
que la plus commode des matieres a mettre soit en vers 
latins soit en « oraisons » et tragedies frangaises. 

De Louis XIV a Napoleon III, de la Revocation k la 
guerre de 1870, la France laissa a quelques « b^nedic- 
tins » , k des « sp^cialistes » , k des « rats de bibliothfeque » , 
dont elle se moquait volontiers, le service de I'drudition. 
Pour ^tre consid^re en son propre pays et trouver le& 
moyens d'y vivre, un Villoison devait etre homme de 
salons et de cour autant et plus qu'homme de grec. 
Aussi la France imagina, crea, inventa ; en science, 
comme en politique, elle fit la plupart des grandes revo- 
lutions de la pensee ; mais elle travailla pour tout le 
monde et, d'abord, pour le roi de Prusse ; car, sur chaque 
Villoison qu'elle produisait, TAIlemagne detachait aus- 
sit6t quelque Wolf, qui, muni de tons les secours d'une 
science organisee, fabriquait le produit « marchand », 
et le monde ne connaissait plus que cette copie ou cette 
contrefagon germaniques. 

La guerre de 1870 nous fit mesurer la puissance et 
Tutilite de la science d'outre-Rhin ; mais elle ne suflit 
pas encore a changer le cours de nos habitudes. II a 
fallu la guerre de 19 id pour nous convaincre que Tim- 
provisalion est une dangereuse regie de vie: dans la 
conduite de toutes les choses humaines, la minutieuse 
organisation, la prevision systematique, la rigide tenue 
des comptes, des fiches et des catalogues nous appa- 
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raissent enfin comme des facteurs indispensables de la 
reussite. 

La guerre de 1870 avait eu pourtant un resultat im- 
portant et durable sur notre vie intellectuelle : ce fut 
radmiration un peu servile ou nous tpmbames k Pegard 
de la science allemande. Durant ces vingt derniferes 
annees surtout, le culte aveugle de Terudition germa- 
nique-a sevi dans nos chaires et dans nos livres d'ensei- 
gnement, et, comme toujours, il s'est trouve des mi- 
nistres de ce culte pour en faire commerce et en tirer 
de beaux benefices. En science comme en finance, la 
France de 19 14 comptait quelques fortunes un peu 
scandaleuses et beaucoup de fortunes peu patriotes. 

II s'en etait erig6 k la corbeille de la Bourse ou dans 
les alen tours, par le seul courtage des valeurs alleman- 
des: I'opulence avait recompense le placement parmi 
nous des plus douteuses, des plus mauvaises de ces 
valeurs, et de celles-la surtout qui mettaient Tepargne 
frangaise au service des entreprises les plus directement 
tournees contre notre existence nationale. Dans les 
rapports scientifiques des deux peu pies, dans les afiaires 
de philologie surtout, il n'en avait pas ete autrement. 

Les importateurs d'ideesallemandes nous avaient rendu 
d'abord quelques grands services : au lendemain de nos 
defaites, nous avionslebesoin deretrempernosmethodes 
et nos connaissances en des eaux plus scientifiques et 
de nous mettre a I'ecole des philologues d'AUemagne. 
Mais il eut 6te grandement souhaitable que cette impor- 
tation ne fut que la matiere premiere d'une science k la 
frangaise. . . 

Durant les vingt annees derni^res, c'est parfois le seul 
courtage des livres, des theories ou des imaginations 
allemandes, — et de tons et de toutes, sans discerne- 
ment, — qui fit telle et telle fortune scientifique dont il 
n'etait meme plus permis de sourire. 
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Ce courtage avait ete, parfois, d'autant plus actif 
et d'autant mieux recompense par les maitres de notre 
opinion ou de notre gouvernement que ces Hvres, 
theories ou imaginations d'outre-Rhin attaquaient plus 
directement notre renommee, nos qualites et nos oeuvres 
nationales. La France de 1900 etait etrangement ren- 
seignee sur la valeur respective de ses propres savants, 
presents et passfa, et des savants germaniques. Dans 
tons les domaines de la science, il en etait ainsi; mais,. 
dans le domaine de la philologie, le phenomene avait 
atteint son apogee : plus un philologue allemand affec- 
tait d'ignorer ou de m^priser le travail des Frangais, et 
plus il avait la chance de passer en France pour le plus 
recent des genies, le plus « au courant » des chercheurs ; 
un Frangais, par contre, n'etait estime chez nous que 
suivant la cote que voulaient bien lui donner les gens 
d'outre-Rhin. 

Le germanisme agressif de certains maitres avait eu 
pour contre-partie I'exasperation ou la revolte du na- 
tionalisme parmi les eleves... II faudrait que la France 
d'aprfes-guerre conservdt, en ces matieres comme en 
toutes les autres, quelques desirs et quelques habitudes 
d'union sacr^e, pour le service de la nation et pour 
notre maintien en ce degre de gloire ou nous a re- 
lev^s rheroisme de nos defenses improvisees. Nous ne 
serons definitivement assures contre I'Allemagne que" 
le jour ou nous aurons contre elle toutes les armes 
qu'elle a tournees contre nous, et quelques autres : la 
« litterature » a toujours ete et doit toiijours rester 
I'une des plus glorieuses traditions de la France ; mais 
jadis, I'erudition en fut une autre, et nous devons re- 
conquerir cette gloire aussi, Gallico nomini, tot aliis deco- 
ribus conspicuo, hanc quoque gloriam impense redditam 
laetabatur, nous dit Fr.-Aug. Wolf lui-meme. 

Au fait, avons-nous perdu cette capacite? n'en avons- 
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nous perdu que le renora? Je voudrais que Ton in- 
stallSt une consultation de nos ^rudits les plus notables, 
•en choisissant de parti pris les moins chauvins et, parmi 
ceux-lJi, ceux encore qui reconnaitraient avoir le plus 
^tudie et utilise les m6thodes allemandes, ceux qui ren- 
draient le plus liberalement justice a la patience, k la 
methode, k la minutie, k toutes les qualit^s germaniques 
et d6sireraient le plus ardemment que la guerre incul- 
qu^t a notre peuple le besoin d'organiser notre vie 
materielle, intellectuelle et morale, suivant toutes les 
regies de la documentation et de la bibliographic scien- 
tifiques. Et je voudrais que chacun de ces erudits nous 
donnat son opinion motivee sur la valeur reelle de I'eru- 
dition allemande, sur ses proced^s, ses decouvertes et, 
particuliferement, ses relations avec les autres peuples 
et avec nous. II est peu de nos sp6cialistes qui ne 
pourraient faire, dans les sujets qui leur sont le plus 
familiers et sur les plus bruyantes renomm^es de TAl- 
lemagne, ce queje viens d'essayer pour Fr. -Aug. Wolf 
et ses fameux ProlSgomknes. 
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V 



J'ai dit en note k la page ti6 que je n'avais pas pu me pro- 
curer la Neue Bibliothek publiee k Francfort au debut du xviii® 
si^cle. Gr^ce k mon ami M. Ledos, de la Bibliotheque nationale, 
j'ai appris que ce periodique se trou>ait h la bibliotheque de Zurich 
oil, par I'interm^diaire de M. Massigli, attache k notre ambassade 
k Berne, j'ai pu emprunter cette 63 part, dont parlait Harles- 
Fabricius. EUe contientune traduction fort exacte du compte rendu 
que le Journal litteraire de 1717 avait fait des Conjectures acade- 
miques. Wolf avait lu, k n'en pas douter, le passage d'Harles- 
Fabricius. 

Ici encore, les mots d'aatrui pointent, si I'on pent dire, sous 
son texte. U sufEt de mettre en deux colonnes son latin et celui de 
Harles : 



Harles. 

Hedelinus in Conjectures iica- 
demiq.ou Dissertation sur I'liadej 
Paris, 17 15, 12, afiGrmat nullum 
umquam extitisse Homerum ; e 
contrario poemata, quae llias 
<;tOdyssea vocantur,collectionem 
esse putat diversorum carminum 
ant tragoediarum quae inGrecia 
antiquitus decantata fuissent. .. 
Sed illorum somnia, quae om- 
Tiem fidem frangunt tolluntque 
historicam, ab aliis jam sunt 
abunde refutata, 

Vide Memoires de Literature, 
iome I, p. 817 seq., Novam 
Bibliothecam germanice scrip- 
tam, part, 63, p. 477 seq. q. 



Wolf. 

Libellus ita inscriptus Conjec- 
tures academiques ou Diss, sur 
I'lliade, Par., 1715,8,... homi- 
nis Homerum negantis unquam 
fuisse, utrumque autem (T03fj.a- 
xiov conflatum esse doccntis ex 
tragoediis et variis canticis.... 

Quod unum est ex paucis, in 
quibus facile apud omnes fidem 
inveniat ; rcliqua sunt somnia 
et deliramenta,.. 

[Wolf renvoie k Baillet, tome 
III, P. I, p. 277 : ce dernier 
chiffre est faux, comme nous 
I'avons vuj Wolf a-t-il ^te trompo 
par ce 477 de Harles ?] 



Mais Wolf s'^tait-il report^ k la Neue Bibliothek?... II n'y aurait 



288 FRl^DERIC-AUGUSTE WOlFF 

trouve aucune des « inepties » qu'il reprochait a d'Aubignac. Au 
sujet des leitres grecques, on ylit : « Von der griechischen Sprache^ 
will d'Aubignac gar nicht urtheilen, weil von ihren Schonheiten 
und ihren Fehlern griindlich zu raisonniren unmdglich ist," wie cr 
seiches weitlaufftig beweiset » (p. 48o). Au sujet du Pont-Neuf, le 
texte de d'Aubignac est parfaitement rendu : « Dieses heisst ja so 
viel als eine Collection zusammen geflickter Gesange...,'wie denn 
noch zu unsern Zeiten eine Comoedie von fiinff Actibus zu Paris 
praesentiret worden, darinnen vielerley Historien vorkamen, die in 
eitel Liedern von der Neuen Briicke beschrieben waren, da nicht 
ein einiges fremdes Wort hinzugesetzet worden » (p. 482). A fa 
page 494» on trouve un bon resume de la theorie de d'Aubignac 
sur les « vieilles tragedies » et les « trilogies » ^piques. 

J'ajoute ici une note que j'ai laiss^ tomber, par megarde, k la 
page lao, au sujet de V « ath^isme » homerique. II semble que 
ViUoison, le premier, ait prononce le mot. II 6crivait au chevalier 
Angiolini en 1800 : « Le divin Homfere, dont on ne sait pas plus 
rorigine que celle du Nil, a rendu ses oracles du fond d'un sanc- 
tuaire invisible et impenetrable aux yeux des mortels, ce qui a fait 
r^voquer en doute I'existence de ce dieu de la po^sie, de ce g^nie 
cr^ateur qu'on ne connait que par ses ■ ceuvres, et c'est une des 
principales causes de cet atheisms litteraire. » Gf. Gh. Joret^ 
D'Ansse de Villoison et VHelUnisme en France, p. 46 1. 
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